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En este trabajo se presentan datos normativos del rendimiento de escolares espafioles de
entre 6 y 12 afios para el Test de Stroop Palabra — Color. Asimismo, se utiliza el Test de
los Cinco Digitos como alternativa no lectora para la valoracion de la habilidad de
inhibicién de interferencias y respuestas prepotentes, en poblaciones en las que la lectura
no estd automatizada. Para ello, trabajamos con una muestra de 1.032 alumnos de
Educacion Primaria de la isla de Tenerife. Las dos pruebas fueron implementadas en el
contexto de un protocolo de evaluacion de las funciones ejecutivas. Los resultados se
presentan organizados en seis grupos de edad y son interpretados en el contexto del
desarrollo neuropsicoldgico de la capacidad inhibitoria. Indican que en torno a los 10 afios
se produce una importante mejora de la capacidad de inhibicién y que el Test de los Cinco
Digitos resulta mas adecuado para los nifios prelectores.

Palabras clave: Baremacion, desarrollo de la inhibicién, funciones ejecutivas, Test de los
Cinco Digitos, Test de Stroop.

Stroop Test normative data: inhibitory function developmental pattern and alternative
measures. The main purpose of this research has been to provide normative data for
Spanish children from 6 to 12-years old, in the Stroop Color and Word Test. Moreover, we
use the Five Digit Test as a non-reading alternative to evaluate the ability to inhibit
interferences and prepotent responses in persons without automatic reading abilities. The
study sample consisted of 1.032 students from primary schools in Tenerife. Both tests
were applied as part of an executive functions evaluation battery. Results are presented for
six age groups and are interpreted in the context of inhibition neuropsychological
development. We found that there is a critical moment in the inhibition development
around 10-year old. The evidences suggested that Five Digit Test is a better option than
Stroop to evaluate inhibition in not fluent readers.
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La inhibicién cognitiva es una capacidad basica de las funciones ejecutivas
(Miyake et al., 2000), implica la posibilidad de demorar o frenar una respuesta
automatizada (Barkley, 1997; Williams, Ponesse, Schachar, Logan y Tannock, 1999) y
permite la inhibicién de comportamientos alternativos a los que hemos aprendido, en
funcion de las demandas (Wright, Waterman, Prescott y Murdoch-Eaton, 2003). La
inhibicion se ve cada vez mas como un componente diferenciado en un amplio espectro
de atencion y funciones ejecutivas (Wright et al., 2003), que implica la habilidad de
frenar respuestas dominantes, automaticas o prepotentes (Wu et al., 2011).

Nigg (2000) propone tres tipos de inhibicion: la ejecutiva y la motivacional,
referidas a conductas; y la automatica, de tipo atencional. La inhibicidn ejecutiva esta
regulada por estructuras limbicas sobre é&reas corticales; y la motivacional se
corresponderia con una actividad de la corteza frontal sobre estructuras subcorticales.
Asi, la inhibicién de respuestas seria propositiva y la de interferencias (atencional)
automatica.

Se acepta que las regiones prefrontales y cinguladas estan intimamente ligadas
a la inhibicion. El control inhibitorio esta relacionado con una red distribuida de regiones
cerebrales que incluye: cértex prefrontal dorsolateral (CPFDL) derecho, cortex
cingulado anterior (CCA), cortex parietal inferior y cdrtex prefrontal bilateral (Pliszka et
al., 2006). Desde el punto de vista funcional se ha comprobado que en adultos se activa
el CPFDL derecho, el l6bulo parietal inferior derecho y el CCA durante tareas de
inhibicion (Go/No-Go) resueltas exitosamente; mientras que cuando no se inhibe
adecuadamente se objetiva activacion del CPFDL izquierdo y una zona mas posterior del
cingulado y la insula (Garavan, Ross y Stein, 1999).

Las evidencias de trabajos con diversas tareas, coinciden en que los nifios
pequefios son pobres inhibidores de la informacion irrelevante, aumentando esta
habilidad a lo largo de la infancia y la adolescencia temprana, hasta aproximadamente
los 20 afios (Huizinga, Dolan y Van der Molen, 2006). Se ha evidenciado este perfil de
desarrollo inhibitorio durante la segunda infancia y la adolescencia temprana mediante
escucha dicética (Pearson y Lane, 1991), atencidn selectiva visual (Pearson y Lane,
1990) y tareas de procesamiento de textos (Kipp, Pope y Digby, 1998). En nifios se ha
relacionado el desarrollo de la inhibicion con el de la regulacion del afecto y la conducta
(Posner y Rothbart, 2000). Por ejemplo, en el trabajo de Levin, Culhane, Hartmann,
Evankovich y Mattson (1991) se alcanzo el rendimiento similar al de los adultos, en una
tarea de Go/NoGo, a los 12 afios. Asimismo, en un estudio de seguimiento, se concluye
que la habilidad para resistirse a los distractores alcanza un pico en torno a los 6 afios,
mientras que el maximo nivel de control de impulsos no se alcanza hasta los 10 afios
(Welsh, Pennington y Groisser, 1991), proponiéndose que son dos aspectos
funcionalmente diferenciados con distintas trayectorias de desarrollo (Nigg, 2000).
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Existen evidencias de alteracion de la inhibicion en patologias del desarrollo y
adquiridas como traumatismos craneoencefalicos, autismo, trastorno obsesivo-
compulsivo, sindrome de Tourette y trastorno por déficit de atencion con hiperactividad
(TDAH) (Wright et al., 2003).

Una de las tareas mas clasicas en la evaluacion de la inhibicién de respuestas
prepotentes, es el Test de Stroop Palabra-Color, popularizada por Stroop (1935). Se basa
en el fendmeno de que evocar el nombre de colores de manchas coloreadas requiere mas
tiempo que leer palabras, y que se invierte ain mas tiempo en nombrar el color, cuando
se encuentra coloreando (tinta impresa) una palabra que es el nombre de un color
diferente (no congruente) (Dyer, 1973; Jensen y Rohwer, 1966). Este hallazgo esta
contrastado, pero existe cierta controversia acerca de qué funcién cognitiva evalda el
Test de Stroop. Asi, se plantea que valora; aspectos atencionales relacionados con la
memoria de trabajo (Lezak, Howieson y Loring, 2004); la flexibilidad cognitiva y
resistencia a la interferencia ejercida por estimulos externos (Golden, 1978); la habilidad
para cambiar de set cognitivo (Spreen y Strauss, 1998); la inhibicion cognitiva
(Archibald y Kerns, 1999) y/o la habilidad para mantener activa una meta y suprimir una
respuesta habitual a favor de una menos familiar (Strauss, Sherman y Spreen, 2006).
Podemos resumir la utilidad de esta tarea planteando que ofrece una medida de la
habilidad para inhibir respuestas ligadas a estimulos y manejar las interferencias
(Homack y Riccio, 2004).

La resolucion del test de Stroop requiere cierta habilidad lectora, pues se
otorga a la lectura la calidad de respuesta automatica. Siguiendo la revisién realizada
por MacLeod (1991), las evidencias parecen indicar que en los nifios que estan
aprendiendo a leer, la interferencia en el Stroop aumenta hasta alcanzar el maximo a los
7 afios. Dado que la interferencia no puede existir en ausencia de habilidad lectora, su
aumento en los primeros afios de escolaridad, parece responder a la mejora de la lectura
(Protopapas, Archonti y Skaloumbakas, 2007). Algunos hallazgos neurofuncionales,
indican que durante la resolucién del test Stroop por parte de nifios, se observa una
activacion significativa de la corteza prefrontal lateral izquierda, en contraposicion a los
adultos; sucediendo esta respuesta hemodinamica mas tarde en los nifios. Asimismo, se
comunica mayor variabilidad en la activacion entre los nifios, coincidente con mayor
variabilidad intragrupo en el rendimiento. Asimismo, la activacion en el CPFDL
asociada a la interferencia, aumenta de forma correlacionada con la mejora en el
rendimiento (Schroeter, Zysset, Wahl y von Cramon, 2004). También la activacion del
CCA aumenta desde la infancia hasta la edad adulta de forma correlacionada con la
mejora de la inhibicién. La activacion es mayor en la adolescencia que en la infancia y
también en la edad adulta frente a la adolescencia (Adleman et al., 2002).

La necesidad de una cierta habilidad lectora hace cuestionable la adecuacion
del test de Stroop en la evaluacidn de personas con dificultades lectoras. Por ejemplo, en
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dislexia, siendo el material distractor palabras del léxico comdn, si su lectura no esta
automatizada no ejercera interferencia y no seria una herramienta adecuada. Si en
cambio la lectura esta automatizada, suprimirla supondra el mismo esfuerzo que para un
normolector y de existir diferencias con estos, podrian atribuirse al proceso inhibitorio
(Helland y Asbjarnsen, 2000). La necesidad de contar con herramientas de evaluacion
para poblaciones con dificultades lectoras y no-lectoras, ha Ilevado a muchos autores a
desarrollar versiones alternativas del test de Stroop. Ejemplo de ello son el Stroop Dia-
Noche (Gerstadt, Hong y Diamond, 1994), Stroop de Frutas (Archibald y Kerns, 1999) y
el Test de los Cinco Digitos (Sedo, 2007).

El Test de los Cinco Digitos (Five-Digit Test, FDT) constituye un Stroop de
digitos (Sed6, 2007) de bajas demandas lingdisticas, que no penaliza la lectura lenta o la
ausencia de esta habilidad en participantes disléxicos, iletrados o extranjeros (Sedd,
2008). En él la respuesta automatica es la lectura de digitos y la tarea menos automatica
es contar la cantidad de elementos presentados. Las correlaciones entre las cuatro partes
del FDT vy las del test de Stroop son significativas (p=0.01) y se sitdan entre 0.65y 0.71
(Sedo, 2004). Son pocos los trabajos realizados con esta herramienta, especialmente en
poblacion infantil. Lang (2002) plantea que, con pacientes adultos, el FDT no aporta
valor diagndstico respecto al test de Stroop, identificando a un porcentaje de pacientes
levemente inferior que la tarea clésica.

El test de Stroop es ampliamente utilizado en el contexto de la evaluacion y
cuenta con una extensa tradicion en Psicologia. Se han realizado muchas investigaciones
que aportan datos normativos de diferentes grupos de edad, si bien, el uso de diferentes
modalidades de esta tarea dificulta su integracién. La version de Golden (1978) cuenta
con una publicacién en castellano, que presenta los resultados de la normalizacién
espafiola del test para poblacion de entre 7 y 80 afios; del total de 254 participantes, 33
conformaron el grupo de 7 a 15 afios (TEA, 1994). Hasta el momento son pocos los
trabajos publicados acerca del FDT, pero contamos también con una baremacion
espafiola, publicada en el manual de la prueba, con datos normativos para distintos
grupos de edad entre 7 y 84 afios.

Conocer la existencia de dificultades en esta funcién cognitiva especialmente
en patologias infantiles es muy relevante a la hora de implementar un plan de
habilitacion/rehabilitacion. Por ejemplo, las alteraciones en el control de impulsos
representan uno de los sintomas nucleares del TDAH (APA, 2002) acompafiada en
muchas ocasiones por dificultades para ejercer el control de estimulos interferentes. Un
inadecuado control de comportamientos puede afectar negativamente las relaciones
sociales, tanto en contextos reglados y normativos, como el escolar en el que puede
comprometer la adquisicion de conocimientos y procedimientos; como en las relaciones
entre iguales. Los nifios impulsivos tienden a ser disruptivos e interrumpir en situaciones
de juego o conversacion, llegando a ser increpados, evitados e incluso rechazados por
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sus compafieros. En este contexto, es importante disponer de herramientas validas que
ofrezcan baremos de referencia en las poblaciones de interés. Existen pocos trabajos con
poblacion infantil espafiola que aporten datos normativos con grandes grupos de
referencia. En el presente estudio nos proponemos la baremacion en poblacién escolar
canaria de Educacion Primaria del Test de Stroop y del Test de los Cinco Digitos.

METODO

Participantes

La muestra inicial estuvo formada por 1.030 estudiantes de Educacion
Primaria de la isla de Tenerife para el Test de los Cinco Digitos y 1.003 para el Test de
Stroop (509 varones y 521 mujeres; y 496 varones y 507 mujeres, respectivamente), de
edades comprendidas entre los 6 afios y 3 meses hasta los 12 afios y 4 meses. Ninguno de
los voluntarios estaba en el estadillo de educacion especial, ni presentaba patologia
neuroldgica ni psiquiatrica.

Instrumentos

Test de Stroop. Se utiliz6 la adaptacién espafiola (Golden, 2001) del Test de
Stroop de Golden (1978). Esta compuesto por tres laminas, cada de ellas constituida por
100 items. Cada fase de la tarea dura 45 segundos. En la lamina 1 (Palabra/P), se
presenta las palabras rojo, verde y azul, escritas con tinta negra. Se solicita la lectura en
voz alta de tantas palabras como sea posible. En la lamina 2 (Color/C), se presentan
grupos de cuatro equis “XXXX”, cada grupo esta coloreado en uno de los tres colores
anteriores; la tarea consiste en nombrar el color de la tinta de tantos items como sea
posible. Por ultimo, la tercera lamina (Palabra-Color/PC) estd constituida por los
nombres de los colores que aparecen en la lamina 1, coloreados con los colores de tinta
de la lamina 2, combinados de forma que siempre son incongruentes la palabra escrita y
el color de la tinta. Se solicita que sea nombrado el color de la tinta, inhibiendo la lectura
de la palabra. La Gnica modificacién a la metodologia habitual, ha sido el registro de las
respuestas del participante en una hoja diferente a la de aplicacion.

Se contabilizaron las respuestas correctas en cada lamina, y se ha calculado el
indice de Interferencia (11) aplicando la siguiente formula: 11= PC — [(PxC)/ (P+C)]. Este
indice representa la diferencia entre el rendimiento real en la lamina 3 y el esperado en
funcién de los aciertos en las laminas 1 y 2; cuanto mayor es su valor, mejor control de
la interferencia se esté ejerciendo.

Test de los Cinco Digitos. Esta prueba consta de cuatro laminas que se
corresponden con cuatro tareas. Cada ldmina consta de 50 items presentados en
recuadros que se distribuyen en diez filas de cinco items cada una. Se representan bien
cifras arabigas, grupos de asteriscos o grupos de cifras. Los elementos, ndmeros o
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asteriscos, se disponen espacialmente como los de los naipes o los dados y representan
del 1 al 5.

La lamina 1 (lectura) supone leer los nimeros que aparecen en los recuadros,
cada cifra aparece representada tantas veces como indica su significado con la
disposicion mencionada (v.gr., cinco ndmeros cinco). La Iamina 2 (conteo) implica decir
cuantos asteriscos aparecen en cada recuadro. En la [dmina 3 (eleccién) se presenta una
cantidad de cifras incongruente con el significado de las mismas (v.gr., tres nimeros 5),
solicitandose decir cuantos elementos aparecen. La lamina 4 presenta una tarea de
flexibilidad que no se trabajara en este articulo.

Se cronometra el tiempo invertido para implementar cada lamina y se calcula
un indicador de Inhibicién, sustrayendo el tiempo destinado a la lectura del invertido en
la eleccion.

Disefio y procedimiento

Se llevo a cabo un disefio transversal con la variable independiente Edad, con
seis niveles y el rendimiento en el Stroop y el FDT como variables dependientes. Ambas
pruebas formaron parte de una bateria de evaluacion de las funciones ejecutivas y fueron
implementados en los centros educativos de los alumnos, por profesionales
adecuadamente formados. Las pruebas se administraron siguiendo las indicaciones de
los autores publicados en los manuales de las mismas.

RESULTADOS

En un primer anélisis estadistico se identificé la inexistencia de diferencias en
la proporcion de sexos en los diferentes grupos de edad en que se dividié la muestra 12(5)
= 7.56; p=.182). Por lo que presentamos los datos de forma conjunta para nifios y nifias.
Las medias y desviaciones tipicas en el Test de Stroop se recogen en la tabla 1 y la
distribucion de las puntuaciones en cuartiles en la tabla 2.

Tabla 1. Medias y desviaciones tipicas por grupos de edad en el Test de Stroop
Rangos de Edad (afios-meses)

6-3a7-4 7-5a8-4 8-5a9-4 9-5a10-4 10-5a11-4 11-5a12-4
N 180 166 179 156 163 160
Palabra M 48.51 67.32 73.45 80.41 82.91 89.33
(DT) (18.35) (12.74) (12.53) (11.69) (11.91) (12.45)
N 181 166 179 156 162 161
Color M 40.27 44.73 49.01 52.74 55.45 61.16
(DT) (8.36) (7.95) (8.61) (9.48) (10.05) (10.31)
N 179 166 179 156 163 162
Palabra - Color M 22.74 2429 26.76 29.48 33.13 36.42
(DT) (6.72) (5.88) (6.65) (7.80) (8.14) (8.36)
N 178 166 179 156 162 159
Interferencia M 1.34 -2.39 -2.46 -2.20 0.04 0.34
(DT) (8.69) (5.56) (5.39) (5.70) (6.07) (6.01)

Nota. M: Media; DT: Desviacion Tipica
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Se llevo a cabo un ANOVA para las variables dependientes de cada test, con
los analisis post-hoc para analizar las diferencias por pares. Asi como un andlisis de
tendencia, del cual se consulté la solucion ponderada.

Tabla 2. Distribucion de las puntuaciones del Test de Stroop en cuartiles
Puntuaciones Directas

Grupo de Edad Percentil

Palabra Color Palabra-Color Interferencia
25 34 35 19 -3.9
6-3a7-4 50 50 40 22 -0.5
75 62 45 26 4.9
25 60 40 20 -5.8
7-5a8-4 50 67 45 24 -2.6
75 76 50 28 04
25 66 44 22 -5.6
8-5a9-4 50 74 49 26 -2.5
75 82 54 30 0.7
25 72 46 25 -5.0
9-5a10-4 50 81 53 29 -2.4
75 88 60 34 1.0
25 75 49 28 -3.9
10-5all1-4 50 83 55 33 -0.2
75 91 62 38 4.3
25 80 55 31 -3.0
11-5a12-4 50 89 60 37 0.3
75 99 68 41 47

El ANOVA identificd la presencia de diferencias significativas en funcion del
grupo de edad para Palabra, [Fasinstica (s, 464.77y= 148.94; p< .01, 0 estimada= 0.42]; Color,
[Fasintstica a62.05= 111.387; p< .001; wzestimada: 0.35]; Palabra-Color, [Fasinstica (5,461.72)=
82.32; p< .001; w’estimaga= 0.29]; y el indice de Interferencia, [Fasinstica G.a61.69)= 10.83;
p<.001; w’estimada= 0.05]. El Andlisis de Tendencia demostré una relacion lineal entre las
variables, para Palabra [F g95= 887.215; p < .001]; Color [F(; g99= 569.519; p< .001] y
Palabra-Color [F;,g95= 430.103; p< .001] (ver figura 1); mientras que la relacion es
cuadratica para el indice de Interferencia [F.094= 43.828; p< .001] (ver figura 2).

Figura 1. Medias de aciertos en el Test de Stroop por Grupos de Edad
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Figura 2. Indice de Interferencia por Grupos de Edad
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Los andlisis post-hoc mostraron el patrén de diferencias por pares de grupos
de edad que se recoge en la tabla 3. Se evidencian diferencias significativas de las
medias de aciertos para Palabra en todas las combinaciones de pares de rangos de edad,
excepto entre el grupo de 10-5 a 11-4 y el de 11-5 a 12-4. Las medias de aciertos en
Color son diferentes para todas las comparaciones entre grupos de edad excepto entre los
tres grupos de mas edad que no difieren entre ellos. En Palabra-Color, la Unica
comparacion por pares en que no se evidencian diferencias significativas es la realizada
entre los grupos de 6-3 a 7-4 y de 7-5 a 8-4. Para el Indice de Interferencia, no resultan
significativas las comparaciones entre los grupos de 6-3 a 7-4 frente a 10-5a 11-4 y 11-5
a 12-4; las establecidas entre los grupos de 7-5 a 8-4; 8-5a 9-4y 9-5 a 10-4; y la
comparacion entre los grupos de 10-5a 11-4 y 11-5 a 12-4.

Tabla 3. Comparaciones por pares de medias para los grupos de edad en el Test de Stroop

GRUPOS Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6
Grupo 1 1(344)= -12.88*** t(357)= -17.41*** 1(334)= -21.49*** 1(341)= -23.45%** 1(338)= -27.68***

S Grupo2 1(343)= -4.19%** 1(320)= -8.65*** (327)= -10.42%** (324)= -14.64***

€ “Gupo3 1(333)= -4.68*** (340)= -6.44*** 1(337)= -10.75***

& ~Grupo4 t(317)= -1.65 t(314)= -5.84***

Grupo 5 1(321)= -4.25***
Grupo 1 1(345)= -4.54*** 1(358)= -9.07*** 1(335)= -12.49*** (341)= -15.36*** (340)= -21.10%**

5 _Grupo2 1(343)= -4.35%** 1(320)= -7.86*** 1(326)= -10.62*** 1(325)= -16.26***

S _ Grupo3 1(333)= -3.72*** (339)= -6.50*** 1(338)= -12.24***

© " Grupo4a 1(316)= -2.65 1(315)= -8.21 ***

Grupo 5 1(321)= -5.62***

‘ Grupo 1 1(343)= -1.98 1(356)= -5.22*** 1(333)= -8.45*** 1(340)= -13.18%** 1(339)= -17.32%**
© 5 _Grupo2 1(343)= -3.15** 1(320)= -6.39** 1(327)= -11.01%* 1(326)= -15.08**
£3 _Grupo3 1(333)= -3.41** 1(340)= -8.08*** 1(339)= -12.23%**
< © " Grupo4 t(317)= -4.47%** 1(316)= -8.49%**

Grupo 5 1(323)= -4.07**
Grupo 1 t(342)=5.42*** t(355)=5.63** t(332)=5.07** 1(338)=1.88 1(335)=1.44

S & _Grupo2 1(343)=0.11 1(320)= -0.26 1(326)= -3.45** 1(323)= -3.85**
TS _Grupo3 1(333)=-0.37 1(339)= -3.62** 1(336)= -4.03***
= Grupo 4 (316)= -3.14* (313)= -3.54**

Grupo 5 1(319)=-0.42

Nota. Grupo 1: 6 afios y 3 meses — 7 afios y 4 meses; Grupo 2: 7 afios y 5 meses — 8 afios y 4 meses; Grupo 3: 8 afios y 5 meses — 9 afios y 4
meses; Grupo 4: 9 afios y 5 meses — 10 afios y 4 meses; Grupo 5: 10 afios y 5 meses — 11 afios y 4 meses; Grupo 6: 11 afios y 5 meses — 12 afios
y 4 meses. *** p <.001; ** p<.01; ** p<.05.
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Las medias y desviaciones tipicas por grupos de edad en el FDT pueden
consultarse en la tabla 4 y la distribucion de las puntuaciones en cuartiles en la tabla 5.

Tabla 4. Medias y desviaciones tipicas por grupos de edad para el FDT
Rangos de Edad (afios-meses)

6-3a7-4 7-5a8-4 8-5a9-4 9-5a10-4 10-5a11-4 11-5a12-4

N 202 167 179 155 164 162
M 36.68 30.59 27.78 24.96 24.02 21.85

Lectura
(DT) 9.81 6.07 5.00 4.67 5.11 4.19
Conteo M 50.71 40.89 37.59 33.04 31.65 28.11
(DT) 15.46 9.64 8.07 6.14 6.07 5.43
Eleccion M 87.26 70.98 63.44 55.44 51.85 46.01
(DT) 23.52 15.13 14.12 10.27 11.50 9.97
Inhibicién M 50.64 40.85 35.60 30.55 27.68 23.86
(DT) 19.59 13.50 11.66 8.54 9.12 7.75

Nota. M: Media ; DT: Desviacion Tipica

Tabla 5. Distribucién de las puntuaciones del FDT en cuartiles
Puntuaciones Directas

Grupo de Edad Percentil Lectura Conteo Eleccion Inhibicion
25 30 41 71 36
6-3a7-4 50 35 47 82 47
75 41 56 97 60
25 27 34 60 31
7-5a8-4 50 30 40 69 38
3 e 45 80 a7
25 25 32 55 29
8-5a9-4 50 27 37 61 34
75 31 42 71 42
25 21 28 48 25
9-5a10-4 50 25 32 54 30
75 28 36 61 35
25 21 28 45 23
10-5al1l1-4 50 24 31 50 26
75 27 34 55 31
25 20 24 39 19
11-5a12-4 50 21 27 44 23
75 24 31 50 27

Nota. Los percentiles se han calculado en el orden directo de los tiempos, de forma que, como puede comprobarse, cuanto menos se tarda en
resolver la tarea, menor es el percentil.

Tabla 6. Comparaciones por pares de medias para los grupos de edad en el FDT

GRUPOS Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6
Grupo 1 (367)=9.27*** t(379)=13.79*** t(355)=17.47*** 1(364)=19.16*** 1(362)=22.38***
Grupo 2 t(344)=4.15** 1(320)=8.03*** 1(329)=9.50*** t(327)=12.61***
Lectura Grupo 3 1(332)=4.09** t(341)=5.53*** 1(339)=8.70***
Grupo 4 t(317)=1.33 t(315)=4.40***
Grupo 5 t(324)=3.12*
Grupo 1 1(367)=9.91*** 1(379)=13.49*** t(355)=17.48*** 1(364)=19.15*** 1(362)=22.64***
Grupo 2 t(344)=3.24* t(320)=7.44*** 1(329)=8.58*** t(327)=12.25***
Conteo Grupo 3 1(332)=4.39*** 1(341)=5.81*** 1(339)=9.25***
Grupo 4 t(317)=1.31 t(315)=4.64***
Grupo 5 t(324)=3.38*
Grupo 1 (367)=10.19*** (379)=15.20%** t(355)=19.51*** 1(364)=22.06*** 1(362)=25.62***
Grupo 2 1(344)=4.59*** 1(320)=9.12*** 1(329)=11.40*** 1(327)=14.83***
Eleccion Grupo 3 t(332)=4.77*** 1(341)=7.02*** 1(339)=10.53***
Grupo 4 t(317)=2.10 t(315)=5.50***
Grupo 5 t(324)=3.46**
Grupo 1 t(367)=7.35*** t(379)=11.50*** t(355)=14.77*** 1(364)=17.14*** 1(362)=19.93***
Grupo 2 1(344)=3.83** t(320)=7.25*** 1(329)=9.40*** 1(327)=12.09***
Inhibicion Grupo 3 1(332)=3.62** t(341)=5.75*** 1(339)=8.50***
Grupo 4 t(317)=2.01 t(315)=4.67***
Grupo 5 t(324)=2.71

Nota. Grupo 1: 6 afios y 3 meses — 7 afios y 4 meses; Grupo 2: 7 afios y 5 meses — 8 afios y 4 meses; Grupo 3: 8 afios y 5 meses — 9 afios y 4
meses; Grupo 4: 9 afios y 5 meses — 10 afios y 4 meses; Grupo 5: 10 afios y 5 meses — 11 afios y 4 meses; Grupo 6: 11 afios y 5 meses — 12
afios y 4 meses. ***p<.001; ** p<.01; ** p<.05.
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El ANOVA indica que existen diferencias significativas entre los grupos de
edad, para Lectura [Fasint()tica(s, 475,63)= 108-88; P< -001; wzestimada: 0-34]; Conteo Fasintc’)tica
Gars.42= 113.42; p< .001; 0 estimada= 0.35]; Eleccion [Fagingsticasa76.32= 148.66; p< .001;
wzestimada: 042], € indice de Inhibicién [Fasintética(5,475.58): 95.36; p< .001; wzestimada: 031]
Los andlisis de tendencia identifican que las cuatro variables guardan una relacion lineal
con la variable Edad: Lectura [Fs1023= 622.20; p< .001]; Conteo [F(s1023= 590.60;
p<.001]; Eleccion [Fs1025= 828.92; p< .001]; e Inhibicion [Fs1025=511.17; p< .001 (ver
figura 3). Las comparaciones de medias post-hoc de los tiempos e indice de Inhibicion
por pares de grupos de edad, pueden ser consultadas en la tabla 6.

Figura 3. Medias de tiempo en el FDT
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La revision global de las medias de aciertos de las tres laminas del Test de
Stroop en funcién de la edad, nos indica un incremento lineal de la cantidad de palabras
leidas y de colores nombrados con y sin condicion de incongruencia. Lo mismo sucede
con la lectura de nameros, el conteo y la eleccion en el FDT, en el que disminuyen los
tiempos progresivamente con el aumento de edad (Fig. 2). Este hallazgo es compatible
con los datos previos y refleja una mejora en varios aspectos cognitivos: la velocidad de
procesamiento, la automatizacion de la lectura, la habilidad de nombrado y un primer
indicador de la mejora en la capacidad de ejercer el control inhibitorio. El indice de
Interferencia y el de Inhibicidn minimizan la influencia de los procesos cognitivos ajenos
a la inhibicion.
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Cuando atendemos al indice de Interferencia observamos que los nifios més
pequefios del estudio presentan puntuaciones igual de elevadas que los nifios de mas de
10 afios y 4 meses; y mayores que las de los nifios de los tres grupos de edad
consecutivos (entre 7-5 y 10-4). Evidenciamos asi el efecto de la automatizacion de la
lectura sobre la aparicion del efecto Stroop, al que no estan sujetos los nifios prelectores
(MacLeod, 1991; Protopapas et al., 2007). En cambio, los resultados del FDT evidencian
un peor control de la interferencia en los nifios prelectores, evidenciandose como una
mejor opcidn para valorar la capacidad de inhibicion en esta etapa del desarrollo.

La capacidad de resistir la interferencia ejercida por la lectura, parece
inmutable entre los 7 afios y medio y los 10-4, teniendo lugar un impulso madurativo de
la capacidad inhibitoria entre los 10 y 11 afios; con la consiguiente mejora del indice de
Interferencia. Nuestros resultados son similares a los obtenidos por otros estudios que
identifican este patron evolutivo en poblaciones con otros idiomas (Welsh et al., 1991,
Wu et al., 2011).

Cuando atendemos al indice de Inhibicién del FDT, encontramos en cambio
que las mejoras en la velocidad de resolucion del conflicto generado por la interferencia
se dan entre los grupos de edad consecutivos, excepto en los grupos mayores.
IdentificAndose un periodo de crecimiento mas progresivo de la inhibicién entre los
nueve y los doce afios, que se traduce en un mejor rendimiento de los nifios de entre once
y doce afios frente a los de nueve.

La identificacion de patrones de cambio diferentes por medio de las dos tareas
utilizadas, deja abierta la necesidad de ampliar las investigaciones acerca de la
coincidencia de ambas.
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