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El objetivo de este trabajo ha sido analizar el desarrollo evolutivo de la atencién y obtener
datos normativos de la prueba de atencion d2 en escolares de Educacion Primaria (EP).
Con este propdsito se ha seleccionado una muestra de 1.032 alumnos escolarizados desde
primero hasta sexto curso de EP en la Comunidad Auténoma de Canarias, con edades
comprendidas entre los 6 afios y 3 meses y los 12 afios y 4 meses. En cuanto a la variable
edad se analizaron los cambios que se observan con el paso de los afios en las variables
que mide el d2. Los resultados encontrados ponen de manifiesto la existencia de cambios
significativos en las variables de productividad y efectividad, y no asi en la medida de
errores. Asimismo, se han calculado los percentiles correspondientes a cada una de las
medidas del d2 para cada rango de edad.
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Attention test D2: Normative data and attention development in elementary grades. The
main purpose of this study has been to analyze the attention development in children of
elementary grades and to obtain standardization of the test d2. A sample of 1.032 was
selected 1% to 6™ grade belonging to schools in the Canary Islands with an age range
between 6 years and 3 months old to 12 years and 4 months old. We analyzed changes
observed over the years in all variables measured by Test d2. The results found reveal the
existence of significant changes in the productivity variables and effectiveness but not in
the measure of errors. Furthermore, the percentiles were calculated for each of the
measures of d2 for each age range.
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La atencién ha sido definida como el mecanismo implicado directamente en la
activacion y el funcionamiento de los procesos de seleccién, distribucion y
mantenimiento de la actividad psicolégica (Garcia, 2008). Se trata, por tanto, de un
proceso complejo que al estar constituida por distintos subprocesos ha dado lugar a
establecer distintas clasificaciones y subtipos asociados también a diferentes
mecanismos o circuitos neurales (Cuesta et al., 2007).

Las alteraciones atencionales estan presentes en determinados trastornos como
la negligencia unilateral, el sindrome de Balint y la prosopagnosia o ceguera facial
(Castillo, 2009). Asimismo, las alteraciones atencionales estan asociadas a diferentes
enfermedades como las demencias, epilepsia y a trastornos del desarrollo como el
autismo o el trastorno por déficit de atencion con o sin hiperactividad (TDAH) (Miranda,
Garcia y Soriano, 2005). Como ya ha sido descrito en la presentacion de esta
monografia, el TDAH es definido como un trastorno del desarrollo caracterizado por
unos niveles evolutivamente inapropiados de problemas atencionales, hiperactividad e
impulsividad (Barkley, 2006). En el trabajo que aqui presentamos nos centramos en la
atencion considerada ésta como una funcion independiente y diferenciada de las
funciones ejecutivas (FE), aunque se ha llegado a postular que las alteraciones
atencionales podrian ser un sintoma de alteracion del funcionamiento ejecutivo (Rebollo
y Montiel, 2006). Veamos, por tanto, los distintos procesos implicados en esta actividad
psicologica.

La atencidn selectiva puede definirse como la capacidad para centrarse en uno
o dos estimulos importantes, mientras se suprime deliberadamente la consciencia de
otros estimulos distractores (Zillmer y Spiers, 1998). Se encarga de controlar los
procesos y mecanismos por los cuales el organismo procesa tan sélo una parte de toda la
informacién, y da respuestas tan sélo a aquellas demandas del ambiente que son
realmente Utiles o importantes para el individuo. En este sentido, la atencién selectiva
implica la seleccion de los estimulos que se presentan en el ambiente, y la seleccion del
proceso y/o respuesta que se va a realizar. La atencion dividida hace referencia a la
actividad mediante la cual se ponen en marcha los mecanismos que el organismo utiliza
para dar respuesta ante las multiples demandas del ambiente. En este caso se trata no de
seleccionar aspectos especificos de la informacion, sino de atender a todo lo que se
pueda al mismo tiempo. Y la atencién sostenida ha sido definida como la actividad que
pone en marcha los procesos y/o mecanismos por los cuales el organismo es capaz de
mantener el foco atencional y permanecer alerta ante la presencia de determinados
estimulos durante periodos de tiempo relativamente largos (Parasuraman, 1984).

Todos estos aspectos diferentes de la atencion estan regulados por estructuras
cerebrales distintas que tienen periodos de neurodesarrollo diferentes (Rebollo y
Montiel, 2006). Asi, por ejemplo, como han sefialado estos mismos autores la atencion
méas elemental o involuntaria depende del funcionamiento del Sistema Reticular
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Ascendente (SAR) proyectado en toda la corteza cerebral desde el tronco cerebral, de
naturaleza noradrenérgica y que se desarrolla precozmente en el primer afio de vida. La
atencidn selectiva y la atencién sostenida estan reguladas por estructuras corticales y
subcorticales. Entre las estructuras corticales estd la corteza prefrontal y las cortezas
sensoriales. Y, en el caso de las estructuras subcorticales, el talamo Optico, el cuerpo
estriado (nucleo caudado y lenticular), los ndcleos septales y de Meynert y el cerebelo.

Veamos de forma mas detallada como estas estructuras cerebrales juegan un
papel importante en los procesos selectivos de la atencion, ya que el presente trabajo se
centra mas directamente en este tipo de procesos. En el caso del tdlamo se ha demostrado
que existen neuronas que sélo responden a los estimulos novedosos y que se habitGan
rapidamente (Jasper y Bertrand, 1966). Por otro lado, si se estimula eléctricamente el
hipocampo se producen respuestas de orientacion y conductas de exploracion, y esta
estructura estaria implicada en la seleccion estimular como seria la supresién de la
informacién de los estimulos irrelevantes. También Posner y Petersen (1990)
demostraron mediante el uso de la técnica de cuantificacion de imagenes de Tomografia
por Emision de Positrones (TEP), que la actividad del ndcleo pulvinar se relaciona con
los procesos selectivos, y en otros estudios se ha observado que una lesion en esta zona
provoca dificultades a la hora de dirigir la atencién (Rafal y Posner, 1987). A esto habria
que afiadir el papel que juega la corteza prefrontal y ciertas areas como seria el 16bulo
prefrontal y el parietal. Respecto a la primera habria que sefialar que juega un papel
fundamental en el control voluntario de la atencion, y prueba de ello es que lesiones en
esta estructura traen consigo alteraciones de la atencién voluntaria y de distraccién
(Luria, 1984). Y, respecto al l6bulo parietal, se ha demostrado que lesiones en esta area
producen déficits de atencién selectiva. Asi, por ejemplo, lesiones en la corteza parietal
inferior se asocian con déficits de atencién selectiva como es el sindrome de desatencién
unilateral, y en el caso de la corteza parietal posterior con los procesos de desenganche
de la atencion.

Desarrollo evolutivo de la atencion e hipétesis explicativas

Si bien hemos descrito que todos estos aspectos diferentes de la atencion se
vinculan a determinadas estructuras cerebrales que se desarrollan en diferentes
momentos de la vida, existe un debate acerca de si se puede hablar o no de un desarrollo
atencional en términos estrictos (intradominio), o por el contrario de un desarrollo
cognitivo general (interdominio), dentro del cual estaria como un componente mas la
atencion (Vega, 1984). Garcia (2008) nos ofrece una revision de estas teorias
agrupandolas del siguiente modo. Por un lado, tendriamos aquellas teorias que
consideran que existe un desarrollo progresivo de los distintos mecanismos atencionales
que es independiente del desarrollo de los restantes procesos psicolégicos. En este caso
se considera que durante la infancia existe una mayor tendencia a la distraibilidad y un
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menor control atencional en comparacion a la vida adulta. Un segundo grupo parte de
que el desarrollo atencional depende del desarrollo de otros procesos cognitivos, y en
este sentido se acentlia el vinculo existente entre percepcion y atencion y se considera
que ésta es una propiedad selectiva de la percepcion. Y, por ultimo, un tercer grupo de
teorias sostienen que el desarrollo de la atencion va unido al desarrollo cognitivo
general, es decir, al desarrollo de otros procesos psicoldgicos, en este caso no solo a la
percepcion sino también a la memoria, el pensamiento y a la inteligencia. Solo se
considera que el control atencional se desarrolla de forma maés especifica e
independiente de los restantes procesos cognitivos. Por tanto, el rendimiento obtenido
por los nifios en las pruebas de atencion se entiende que depende tanto del desarrollo
cognitivo alcanzado como por el nivel de desarrollo del autocontrol atencional.

En el presente estudio hemos abordado un doble objetivo. Por una parte,
analizar el desarrollo evolutivo de la atencién en poblacion escolar de educacion
primaria, a partir de las medidas y parametros que establece el Test de atencion d2. Y
por otra, obtener datos normativos para la poblacion escolar canaria de cada uno de los
pardmetros que se incluyen en esta prueba.

METODO

Participantes

Se seleccion6 una muestra de 1.032 nifios canarios de edades comprendidas
entre los 6 afios y 3 meses y los 12 afios y 4 meses. Los escolares seleccionados tenian el
espafiol como primera lengua, no presentaban dafio neuroldgico, psiquiatrico o
dificultades de aprendizaje y no formaban parte del estadillo de Educacién Especial. La
participacién del alumnado en la administracién de la prueba se hizo de manera
voluntaria. En la tabla 1 se recoge la distribucién de la muestra segun rango de edad y
Sexo.

Tabla 1. Distribucion de la muestra segtin rango de edad y sexo

EDAD _ Sexo i TOlfil

Varén Mujer Varén
6 afios y 3 meses - 7 afios y 4 meses 101 103 204
7 afios y 5 meses - 8 afios y 4 meses 87 80 167
8 afios y 5 meses - 9 afios y 4 meses 90 89 179
9 afios y 5 meses - 10 afios y 4 meses 84 72 156
10 afios y 5 meses - 11 afios y 4 meses 66 98 164
11 afios y 5 meses - 12 afios y 4 meses 82 80 162
Total 510 522 1032

Instrumentos

Test de Atencion d2 (Brickenkamp, 2002). Es un test de tiempo limitado para
medir la atencidn selectiva y la concentracién mental, entendida como la capacidad de
atender selectivamente a ciertos aspectos relevantes de una tarea mientras se ignoran los
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irrelevantes (v.gr., realizar una blisqueda selectiva) y, ademas, hacerlo de forma rapida y
precisa. El test se puede administrar tanto de forma individual como colectiva con una
duracién entre 8 y 10 minutos. Existe un total de 14 lineas con 47 caracteres, es decir,
por un total de 658 elementos; estos estimulos contienen las letras “d” o “p” que pueden
estar acompafiados de una o dos pequefias lineas situadas, individualmente o en pareja,
en la parte superior o inferior de cada letra. La tarea del sujeto consiste en revisar
atentamente, de izquierda a derecha, el contenido de cada linea y marcar toda letra “d”
que tenga dos pequefias rayitas (las dos arriba, las dos debajo o una arriba y otra debajo).
En el Manual estos elementos (es decir, los estimulos correctos) se conocen como
elementos relevantes. Las demas combinaciones (las “p” con o sin rayitas y las “d” con o
ninguna rayita) se consideran “irrelevantes” y no deberian ser marcadas. En cada linea el
sujeto dispone de 20 segundos. Las puntuaciones resultantes son: TR, total de respuestas,
ndimeros de elementos intentados en las 14 lineas; TA, total de aciertos, nimero de
elementos relevantes correctos; O, omisiones, ndmero de elementos relevantes
intentados pero no marcados; C, comisiones, nimero de elementos irrelevantes
marcados; TOT, efectividad total en la prueba, es decir, TR — (O+C); CON, indice de
concentracién o TA-C; TR+, linea con mayor nimero de elementos intentados; TR-,
linea con menor nimero de elementos intentados y VAR, indice de variacion o
diferencia (TR+)—(TR-).

Disefio y procedimiento

Utilizamos un disefio transversal donde la variable independiente fue la Edad
(6 niveles, 6.3-7.4; 7.5-8.4; 8.5-9.4; 9.5-10.4; 10.5-11.4 y 11.5-12.4 afios, meses) y como
variable dependiente las diferentes medidas del d2. La evaluacion fue llevada a cabo por
PsicGlogas previamente entrenadas. Las evaluaciones se realizaron en un aula
suficientemente iluminada y alejada de ruidos y distracciones del centro escolar al que
asistia el alumno seleccionado.

RESULTADOS

Inicialmente comprobamos que la distribucion de la muestra en funcion de la
variable sexo en cada grupo de edad era similar [X*(5) = 7.37; p = 0.19]. Las medias y
desviaciones tipicas obtenidas para cada una de las medidas del d2 en cada grupo de
edad se muestran en la tabla 2.

A. Perfil evolutivo (andlisis de tendencia)

Con el objetivo de estudiar si se producen cambios con el paso de los afios en
cada una de las medidas del d2, llevamos a cabo un ANOVA de un factor tomando la
variable edad como variable de agrupamiento y las medidas del d2 como variable
dependiente. A su vez se llevo a cabo un analisis de tendencia, y debido a la disparidad
del tamafio de los grupos se consulté la solucién ponderada.
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Tabla 2. Medias y desviaciones tipicas en las medidas del Test d2 segun rango de edad y sexo

EDAD SEXO TR TA 0 c TR+ TR- CON VAR
M 19595 7538 8.60 6.32 2243 757 69.46 14.86

y N 9800 9800 _ 98.00 97.00 98.00 98.00 97.00 98.00

DT 5253 2351 1504 9.90 8.61 444 2653 9.30

R 36000 138.00 _ 98.00 62.00 47.00 19.00 133.00 45.00

. M 19323 73.17 8.62 12.10 22.14 6.57 62.86 1558
ﬁng:: _3’73aﬁos y m N 10100 10200 102,00 98.00 _ 101.00 100.00 98.00  100.00
2 meces DT 5934 2822 1152 20,04 7.76 425 25.98 7.74
R 37400 17300 6200 100.00 38.00 26.00 120.00 40.00

M 19457 7425 8.61 9.23 2228 7.07 66.14 1522

; N 199.00 20000 20000 19500 _ 199.00 _ 198.00 19500 108.00

DT 5597 2598 1333 16.05 8.17 4.36 26.39 8.53

R 43000 17300 ©98.00 _ 100.00 47.00 26.00 133.00 45.00

M 23075 9179 6.45 6.99 2441 9.84 86.84 14.58

y N 8400 8400 _ 85.00 83.00 85.00 85.00 82.00 85.00

DT 57.85 2393 1170 11.82 7.30 5.05 24.99 8.48

R 34900 122.00 _ 66.00 99.00 34.00 19.00 118.00 43.00

) M 22957 90.39 7.16 7.72 2333 10.34 82.67 12.99
;:2;’55 }’;ams y m N 7900 7900 79.00 79.00 79.00 79.00 79.00 79.00
2 meses DT 6564 2823 1542 13.99 6.74 547 3253 6.39
R 34400 147.00 _ 126.00 83.00 39.00 26.00 152.00 40.00

M 23018 9111 6.79 7.35 2389 10.08 84.80 1381

; N 16300 16300 16400 16200 _ 164.00  164.00 161,00 164.00

DT 6156 2603 1358 12.89 7.04 5.24 28.92 757

R 367.00 _147.00 126,00 99.00 39.00 26.00 152.00 53.00

M 25612 103.02 6.90 8.00 2534 11.87 95.02 1347

y N 89.00  89.00 _ 89.00 89.00 89.00 89.00 89.00 89.00

DT 5189 2002 1074 12.68 6.42 4.64 27.92 6.51

R 28300 11800 6100 85.00 33.00 24.00 164.00 37.00

) M 266.62__ 103.96 9.90 6.73 2652 12.25 98.00 14.27
ﬁ\:ggss }’;ams y m N 89.00 8900  89.00 88.00 89.00 89.00 88.00 89.00
2 meces DT 5286 2463 1458 14.40 7.61 467 2410 8.64
R 34400 16700 _ 87.00 __ 110.00 38.00 23.00 122.00 50.00

M 26137 103.49 8.40 7.37 25.93 12.06 96.50 1387

; N 17800 17800 17800 17700 17800 _ 178.00 177.00__ 178.00

DT 5249 2330 1285 1354 7.05 4.64 26.06 7.64

R 35000 16700 _ 87.00 __ 110.00 38.00 24.00 164.00 54.00

M 28433 114,09 7,26 4,89 27,62 14,15 110,18 1346

Y 8400 8400 8400 83.00 84.00 84.00 83.00 84.00

DT 4744 2194 1213 541 6.56 4.43 2254 7.27

R 24100 11600 8L00 30.00 33.00 26.00 113.00 35.00

) M 279.94 _ 111.66 6.45 393 27.93 13.23 107.73 14.70
Sanosy® s m N 7100 7100 71.00 71.00 71,00 71.00 7100 7100
y4 meses DT 6157 2464 9.37 5.25 6.62 5.02 2632 7.31
R 36200 13500 5200 30.00 32.00 28.00 134.00 52.00

M 28232 113.08 6.89 445 27.76 1373 109.05 14.03

; N 15500 15500 15500 15400 15500  155.00 15400 15500

DT 5423 2318 1093 5.34 6.57 471 2430 7.29

R 362.00 13500 8LOO 30.00 35.00 30.00 134.00 56.00

M 30853 12540 6.81 381 2848 1558 121.56 12.91

Y 6400 6300 6400 64.00 64.00 64.00 63.00 64.00

DT 60.76 2417 1172 4.89 5.68 431 26.07 4.62

R 227.00 9300 66.00 26.00 28.00 19.00 119.00 26.00

i M 32380 12946 7.55 5.05 29.62 16.47 124.41 12.90

1m°e s {faﬁos v N 98.00 9800  98.00 98.00 98.00 97.00 98.00 98.00
y4 meses DT 5954 2448 1147 13.95 5.64 544 24.38 6.18
R 386.00 13400 79.00 10100 31.00 32.00 131.00 54.00

M 31777 127.87 7.26 456 2917 16.12 12329 12.90

; N 16200 16100  162.00 16200 16200 __ 161.00 16100 162.00

DT 6030 2437 1154 1127 5.66 5.02 25.02 5.60

R 386.00 13400 79.00 _ 101.00 31.00 32.00 131.00 54.00

Nota. H: Hombre, M: Mujer, T: Total, R: Rango, TR: total de respuestas, TA: total de aciertos, O: omisiones,
C: comisiones, CON: indice de concentracion, TR+: linea con mayor n° de elementos intentados, TR-: linea
con menor n° de elementos intentados, VAR: indice de variacion o diferencia (TR+)—(TR-).
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Tabla 2. Medias y desviaciones tipicas en las medidas del Test d2 segin rango de edad y sexo (Continuacion)

EDAD SEXO TR TA ¢} c TR+ TR- CON VAR
M 32683  130.73 7.29 4.46 30.44 16.53 126.26 13.91

N 80.00  80.00 80.00 80.00 80.00 80.00 80.00 80.00

Ho o7 5168  19.83 8.93 12.40 517 431 23.62 4.91

R 26500  116.00 53.00 108.00 28.00 23.00 148.00 23.00

11 afios y 5 M 33670  128.78 13.78 4.05 31.80 16.64 126.06 15.16
Meses - 12 v N 80.00  80.00 80.00 78.00 80.00 80.00 78.00 80.00
afios y 4 DT 68.92 2580 23.52 8.02 7.93 4.96 27.90 7.20
meses R 29300 12000  139.00 59.00 31.00 23.00 154,00 31.00
M 33176 129.75 10.53 4.26 3112 16.58 126.16 14.54

N 16000 16000  160.00 158.00 160.00 160.00 158.00 160.00

T o 60.92  22.96 18.03 10.44 6.71 4.63 25.74 6.18

R 30100 12000  139.00 108.00 31.00 24.00 154.00 31.00

M 262.84  104.87 7.27 5.87 26.21 12.28 99.64 13.93

N 499.00 49800  500.00 496.00 500.00 500.00 494.00 500.00

Ho o7 7002 29.70 11.93 10.26 7.31 554 32.30 7.22

R 45600  187.00 98.00 108.00 47.00 27.00 183.00 47.00

M 27013 10554 8.01 6.79 26.77 12.47 99.59 14.26

N 51800 51900  519.00 512.00 518.00 516.00 512.00 517.00

Total M o7 7978 33.36 14.97 14.15 7.84 6.14 35.37 7.34
R 503.00 20300  139.00 110.00 39.00 33.00 187.00 61.00

M 26655  105.21 811 6.34 26.50 12.38 99.61 14.10

;N 1017.00 1017.00  1019.00 100800 101800  1016.00 100600  1017.00

DT 7520 3161 13.58 12.39 7.59 5.85 33.88 7.28

R 55500 20300  139.00 110.00 47.00 33.00 188.00 65.00

Nota. H: Hombre, M: Mujer, T: Total, R: Rango, TR: total de respuestas, TA: total de aciertos, O: omisiones,
C: comisiones, CON: indice de concentracion, TR+: linea con mayor n° de elementos intentados, TR-: linea
con menor n° de elementos intentados, VAR: indice de variacion o diferencia (TR+) — (TR-).

Excepto en la medida de omisiones, [Fasintetica (5, 467.540) = 1.41, p= .21], se
encontraron diferencias significativas en todas y cada una de las medidas del d2, total de
respuestas, [Fasinwtica (5, 466.051) = 138.6; p<. 001, cfesimasa=-04]; total de aciertos,
[Fasintotica (5, 467.825) = 132.48; p<.001, & estimaca=-39]; comisiones, [Fasintetica (5, 456.753)
= 5.33, p<.001, @feqimaga=-02]; linea con mayor nimero de elementos intentados,
[Fasintotica (5, 469. 855) = 37.57, p< .001, @ectimaga=-03]; linea con menor ndmero de
elementos intentado, [Fasinstica (5, 465. 128) = 110.74; p<.001, a)zesﬁmada:.OQ]; efectividad
total en la prueba, [Fasinctica (5, 460. 953) = 162.67, p< .001, @ estimasa=-43]; indice de
concentracion, [Fasinoica (5, 462.77) = 138.14, p<.001, & esimaa=-39]; y el indice de
variacion o diferencia, [Fasinttica (5, 469.21) = 2.31, p<.05, estimaca=-01]. L0s andlisis de
tendencia demostraron la existencia de una relacion lineal ascendente en funcién de la
edad para las medidas de total de respuestas, [F (11012~ 712.5, p<.001]; total de aciertos,
[Fai012) = 672.42, p<.001]; comisiones, [F( 1003 = 22.65, p<.001]; linea con mayor
namero de elementos intentados, [F 1 1013)= 196.34, p<.001]; linea con menor numero de
elementos intentados, [F 1011 = 505.91, p<.001]; efectividad total en la prueba, [F, 1001
= 787.40, p <.001]; e indice de concentracion, [F, 1001y = 673.16, p<.001]. Por ultimo, se
encontré una relacién cuadratica en el caso de la medida indice de variacién o diferencia,
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[Fa, 1012) = 4.35, p < .05]. Una representacion grafica de las curvas de crecimiento en las
medidas de productividad y efectividad se muestra en las figuras 1-4.

Figura 1. Curva de crecimiento con la edad en total de respuestas (TR)
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Figura 3. Curva de crecimiento con la edad en efectividad total en la prueba (TOT)
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Figura 4. Curva de crecimiento con la edad en concentracion (CON)
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Tras estos resultados llevamos a cabo contrastes a posteriori de las

diferencias par a par centrandonos especialmente en las medidas de productividad y
efectividad (TR, TA, TOT y CON) cuyos resultados se muestran en la tabla 3.
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Tabla 3. Medias y desviaciones tipicas por grupos de edad en cada una de las subtareas, y valores de t

GRUPOS M (DT) Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6
Grupo 1 1945 (55.9)  t(361)=5.80***  t(376)=11.9***  t(353)=14.1***  t(360)=20.1***  1(358)=22.4***
Grupo 2 230.1 (61.5) 1(340)=4.99** t(317)=8.07***  1(324)=13.7***  (322)=15.8***
R Grupo 3 261.3 (52.4) t(330)=3.31*  t(337)=9.01***  (334)=11.2***
Grupo 4 282.3 (54.2) t(316)=5.47*  t(314)=7.61***
Grupo 5 317.7 (60.3) 1(321)=2.18
Grupo 6 331.7 (60.9)
Grupo 1 742(25.9) t(362)=6.49***  t(377)=11.5***  t(354)=14.8***  t(360)=20.7***  1(359)=21.4***
Grupo 2 91.1 (26.0) t(340)=4.67* t(317)=8.02%**  (323)=13.5***  (322)=14.2***
A Grupo 3 103.4 (23.3) t(332)=3.57**  (338)=9.18***  (337)=9.87***
Grupo 4 113.0 (23.1) t(315)=5.38**  1(314)=6.05***
Grupo 5 127.8 (24.3) 1(320)=0.69
Grupo 6 129.7 (22.9)
Grupo 1 1787 (52.2)  t(355)=6.45***  t(371)=11.7***  t(348)=15.5***  t(356)=21.5***  1(352)=23.3***
Grupo 2 216.8 (61.7) 1(337)=4.90*** t(314)=8.75%**  1(322)=14.4***  (318)=16.1***
ToT Grupo 3 246.4 (50.8) t(330)=4.10**  (338)=9.87***  (334)=11.6***
Grupo 4 271.5(55.1) t(315)=5.51**  (311)=7.30***
Grupo 5 305.9 (56.9) 1(319)=1.83
Grupo 6 317.3 (56.0)
Grupo 1 66.1(26.3)  t(356)=6.70***  t(372)=11.2*** _ 1(349)=15.2***  {(356)=20.5*** _ {(353)=21.4***
Grupo 2 84.8 (28.9) 1(337)=4.11*** 1(314)=8.23***  1(321)=13.2***  (318)=14.1***
CON Grupo 3 96.5 (26.0) t(330)=4.35**  (337)=9.41***  {(334)=10.3***
Grupo 4 109.0 (24.3) 1(314)=4.83** t(311)=5.78**
Grupo 5 123.2 (25.0) 1(318)=0.98
Grupo 6 126.1 (25.7)

Nota. Grupo 1=6,3-7,4; Grupo 2= 7,5-8,4; Grupo 3= 8,5-9,4; Grupo 4= 9,5-10,4; Grupo5=10,5-11,4 Grupo 6=11,5-12,4 ***<.001; ** p<.01;
*
p<.05

Los resultados mostraron que se producen cambios significativos vy
sisteméticos en las variables que miden productividad y efectividad, ya que se observa
una tendencia lineal significativa y existen diferencias significativas entre los diferentes
grupos de edad establecidos, con la excepcion de los grupos 10.5-11.4 y 11.5-12.4 que
no se diferencian entre si en los contrastes a posteriori par a par.

B. Estudio de baremacidn

El sumatorio de las puntuaciones obtenidas por cada rango de edad para cada
una de las variables del d2 fue convertido en percentiles con el proposito de establecer
una escala de los valores de las puntuaciones directas de cada grupo de edad que
representan el percentil 75, 50 y 25. Los resultados encontrados pueden consultarse en la
tabla 4.

En cada una de las tablas, las columnas centrales contienen los valores de las
puntaciones directas de las nueve variables empleadas en la tipificacion (TR a VAR), en
la primera, a la izquierda, estan las puntuaciones centiles (Pc) correspondientes a las
puntuaciones directas de las columnas centrales. Una vez obtenida la puntuacion directa
de un sujeto mediante el uso del ejemplar autocorregible en una variable, se entra en el
cuerpo de la tabla por la columna central de esa puntuacion hasta encontrar el valor
directo, y a la misma altura se hallan las correspondientes puntacion centil (Pc en la
primera columna de la izquierda). Este proceso hay que repetirlo con todas las
puntuaciones directas que se desee interpretar.
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Tabla 4. Baremos en varones y mujeres de 6 a 12 afios en las medidas del d2
Baremos en varones y mujeres de 6 afios y 3 meses - 7 afios y 4 meses

TR TA [¢] (03 TOT CON TR+ TR- VAR
N Vilidos 200 201 201 196 195 196 200 199 199
Perdidos 5 4 4 9 10 9 5 6 6
25 162 60 1 1 148 50 16 5 10
Percentiles 50 192 75 4 3 177 68 21 7 13
75 227 89 10 9 210 84 26 9 18
Baremos en varones y mujeres de 7 afios y 5 meses - 8 afios y 4 meses
TR TA (o] C TOT CON TR+ TR- VAR
Vélidos 163 163 164 162 161 161 164 164 164
N Perdidos 4 4 3 5 6 6 3 3 3
25 192 75 1 2 179 66 19 6 9
Percentiles 50 227 93 3 4 215 89 23 11 12
75 266 108 6 8 254 104 27 14 18
Baremos en varones y mujeres de 8 afios y 5 meses - 9 afios y 4 meses
TR TA (o} C TOT CON TR+ TR- VAR
N Vilidos 178 178 178 177 177 177 178 178 178
Perdidos 1 1 1 2 2 2 1 1 1
25 225 92 2 1 216 83 21 9 10
Percentiles 50 259 104 4 3 249 100 24 13 12
75 294 117 9 7 277 113 29 15 16
Baremos en varones y mujeres de 9 afios y 5 meses - 10 afios y 4 meses
TR TA (o} C TOT CON TR+ TR- VAR
Vilidos 155 155 155 154 154 154 155 155 155
N Perdidos 1 1 1 2 2 2 1 1 1
25 247 102 1 1 237 96 23 12 9
Percentiles 50 283 115 3 3 270 111 26 14 13
75 318 129 7 6 307 126 31 16 17
Baremos en varones y mujeres de 10 afios y 5 meses - 11 afios y 4 meses
TR TA o C TOT CON TR+ TR- VAR
N Vélidos 162 161 162 162 162 161 162 161 162
Perdidos 2 3 2 2 2 3 2 3 2
25 281 113 2 0 270 107 26 14 10
Percentiles 50 319 128 4 2 309 124 29 15 12
75 361 144 7 5 344 141 33 19 15
Baremos en varones y mujeres de 11 afios y 5 meses - 12 afios y 4 meses
TR TA (o] C TOT CON TR+ TR- VAR
N Vélidos 160 160 160 158 158 158 160 160 160
Perdidos 2 2 2 4 4 4 2 2 2
25 289 117 2 0 281 113 27 13 10
Percentiles 50 328 130 6 2 321 128 30 16 13
75 367 145 11 5 353 143 34 19 18

Nota. TR: total de respuestas, TA: total de aciertos, O: omisiones, C: comisiones, TOT: efectividad total en la
prueba, CON: indice de concentracion, TR+: linea con mayor n° de elementos intentados, TR-: linea con
menor n° de elementos intentados, VAR: indice de variacion o diferencia (TR+) — (TR-).

DISCUSION

En el presente estudio hemos analizado el desarrollo evolutivo de la atencion

en poblacidn escolar de educacién primaria que no presenta sospecha de TDAH, a partir
de las medidas y parametros que establece el Test de atencion d2. En lineas generales se
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ha observado que el rendimiento mejora sustancialmente en funcion de la edad cuando
hemos analizado las medidas de productividad y efectividad, esto es, el nimero total de
elementos procesados o intentados en todo el test (TR); el nimero total de aciertos (TA);
el nimero de elementos procesados (TR) menos el nimero total de errores cometidos
(TOT); y el nimero de elementos relevantes correctamente marcados (TA) menos el
ndmero de comisiones (CON). En todas estas medidas hemos observado una tendencia
lineal significativa pero en los contrastes a posteriori de las diferencias par a par, hemos
encontrado que este crecimiento se observa hasta la edad de 10 afios y cinco meses, ya
que luego no hemos encontrado diferencias significativas entre este rango de edad y el
inmediatamente posterior de 11 afios y cinco meses. En general, los estudios sobre el
desarrollo de la atencidn a nivel selectivo han puesto de relieve que los oscilamientos de
la atencién son més lentos a lo largo de toda la infancia que en la edad adulta. Esta
mayor lentitud va disminuyendo progresivamente, de forma que los nifios de 7 afios
cuando se enfrentan a tareas de escucha dic6tica suelen ser mas lentos a la hora de
reorientar su atencion de un oido a otro, si bien a los 11 afios la mayoria de los nifios son
capaces de desplazar su foco de atencién de un mensaje a otro casi con la misma rapidez
que los adultos (Garcia, 2008). También se ha observado que los nifios entre 5y 7 afios
de edad tienen mas dificultad para ignorar las dimensiones irrelevantes que nifios méas
mayores, pero segun evolucionan se ven menos afectados por la presencia de estimulos
distractores. En el presente estudio hemos observado precisamente que a partir de la
edad de 6 afios y 3 meses se produce una mejora sustancial en la velocidad de
procesamiento, en la cantidad de trabajo realizado y en la motivacion, y una cierta
estabilidad cuando nos aproximamos a los 11 afios de edad.

No obstante, Konrad et al. (2005) mediante técnicas de resonancia magnética
funcional analizaron los circuitos neuronales asociados a distintos subprocesos de la
atencion como el nivel de alertamiento y la capacidad que presentan los nifios para
mantenerse en ese estado conforme transcurre el tiempo, la capacidad para orientar y
cambiar el foco de atencion, asi como el control ejecutivo de la atencion en nifios de 8 a
12 afos de edad y en adultos. Los nifios mostraron en general un nivel de alertamiento
menor y un efecto mayor de reorientacion y de interferencia respecto al control ejecutivo
de la atencion. Asimismo, los nifios mostraban de manera significativa una reduccion de
la activacion cerebral en aquellas regiones que se ubican en el lado derecho del cerebro
en la zona medio-frontal implicada en la fase de alertamiento, en la union temporo-
parietal del lado derecho implicada en la fase de atencién espacial, y en la corteza
prefrontal dorsolateral implicada en el control ejecutivo de la atencién. En cambio, los
nifios llegaron a activar muchas mas regiones del cerebro que se encuentran fuera de las
zonas que tendrian mayor implicacién en estos procesos, como por ejemplo el gyrus
frontal superior durante la atencién espacial y el gyrus temporal superior durante el
control ejecutivo de la atencion. Los datos sugieren que hay una transicién entre los
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sistemas funcionales aun inmaduros que sirven de soporte a estos subprocesos de la
atencidén en nifios, a redes o circuitos mas definidos en adultos y que estas diferencias
pueden estar reflejando cambios evolutivos en estrategias cognitivas y a nivel
morfoldgico.

Aungue nuestra muestra de estudio esta constituida por poblacién que no
presenta sospecha de TDAH, sin embargo, estudios como el realizado por Morales y
Meneses (2003) encontraron que los nifios con TDAH presentaban dificultades en
mantener su atencion a lo largo del tiempo, exhibian alteraciones en la habilidad de
seleccionar un estimulo blanco en un campo visual, cuando su atencion es controlada por
pistas centrales, y presentaban alteraciones en los procesos de atencién enfocada y en las
funciones ejecutivas, pero mantenian integros los procesos de atencién viso-espacial.
Estos mismos autores concluian también que si el componente de alertamiento depende
de la integridad de la formacion reticular, de los ndcleos intralaminares del talamo y de
la corteza frontal, como ha sido sugerido por Posner y Petersen (1990). Por lo tanto, los
individuos con TDAH presentan alteraciones en alguna de estas regiones o en las vias
responsables de su activacién sostenida. En el caso de las alteraciones observadas en la
atencion dividida y en las funciones ejecutivas evaluadas mediante la prueba Stroop vy la
prueba de categorizacién de Wisconsin, se piensa que estan asociadas con disfunciones
en la corteza frontal. En cambio, los procesos de atencion viso-especial que dependen
del sistema de atencion posterior, que incluye al coliculo superior, el ndcleo pulvinar del
tdlamo y la corteza parietal (Posner y Petersen, 1990) se encontrarian conservados en
nifios con TDAH.
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