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El objetivo del presente estudio fue analizar las relaciones entre la resiliencia y las 

dimensiones del bienestar subjetivo (satisfacción con la vida, afecto positivo y afecto 

negativo). Participaron 1250 estudiantes de Educación Secundaria Obligatoria (M=13.72, 

DT=1.09), de los cuales 612 (49%) eran chicos y 638 (51%) chicas. Se administraron los 

siguientes instrumentos de evaluación: la Escala Connor-Davidson de Resiliencia  

(CD-RISC) de Connor y Davidson (2003), la Escala de Satisfacción con la Vida (SWLS) 

de Diener, Emmons, Larsen y Griffin (1985) y la Escala de Balance Afectivo de Bradburn 

(1969). Los resultados indican que los adolescentes resilientes presentan puntuaciones 

significativamente más altas que sus iguales no resilientes en satisfacción con la vida y 

afecto positivo, así como puntuaciones más bajas en afecto negativo. Este patrón de 

resultados es el mismo tanto para la muestra total como para las muestras en función del 

sexo y el nivel educativo. 

 

Palabras clave: Resiliencia, bienestar subjetivo, adolescencia, psicología positiva. 

 

Resilience and subjective well-being by gender and education level in adolescence. The 

aim of this study was to analyze the relationships between resilience and dimensions of 

subjective well-being (satisfaction with life, positive affect and negative affect). 

Participants were 1250 students of secondary education (M=13.72, SD=1.09) of whom 612 

(49%) were male and 638 (50%) female. Three assessment instruments were administered: 

the Connor-Davidson Resilience Scale (CD-RISC) of Connor & Davidson (2003), the 

Satisfaction with Life Scale (Diener, Emmon, Larsen, & Grifin, 1995) and the Affect-

Balance Scale (Bradburn, 1969). The results indicated that resilient adolescents showed 

significantly higher scores in satisfaction with life and positive affect, and lower scores in 

negative affect. This pattern of results was the same for the total sample and for sex and 

educative level groups.  
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La psicología tradicional ha mostrado más interés por identificar las conductas 

problemáticas y las limitaciones de la adolescencia que por estudiar el funcionamiento óptimo en 

esta etapa evolutiva (Oliva et al., 2010; Suldo, Huebner, Savage, y Thalji, 2011). Sin embargo, en 

los últimos años, ha emergido un nuevo modelo denominado desarrollo positivo adolescente 

(positive youth development) cuyo propósito fundamental es analizar los recursos positivos de los 

jóvenes que determinan una adolescencia saludable (Lerner, Bowers, Geldhof, Gestsdóttir, y 

DeSouza, 2012; Masten, 2014). En consecuencia, recientemente ha tenido lugar un importante 

movimiento desde una perspectiva centrada en el riesgo hasta un nuevo enfoque que pone el 

énfasis en los elementos protectores. 

La cantidad de recursos de diversa índole que inciden en la adaptación de los 

adolescentes es muy elevada (Lippman et al., 2014). Entre tales  recursos o activos para el buen 

desarrollo, existen indicios empíricos de la potencialidad y beneficios de la resiliencia en el ajuste 

adolescente (Cunningham y Swanson, 2010). Este concepto ha ido ganando un considerable 

protagonismo en el ámbito de la psicología positiva (Luthar, Lyman, y Crossman, 2014; Schoon, 

2006) al aportar una renovada visión constructiva y positiva de la capacidad humana. Aunque los 

trabajos de investigación muestran una falta de consenso en su definición (Fletcher y Sarkar, 

2013), existe acuerdo generalizado en que se trata de un proceso dinámico de naturaleza evolutiva 

que abarca la adaptación positiva de la persona dentro del contexto de adversidad significativa 

(Luthar, Cicchetti, y Becker, 2000; Masten, 2014). Se puede decir que la resiliencia es un 

fenómeno ordinario que se produce a partir del funcionamiento de los sistemas adaptativos básicos 

del ser humano (Masten, 2001) y se caracteriza  por buenos resultados a pesar de las amenazas 

graves para la adaptación o el desarrollo (Rutter, 2007). También es considerada como un conjunto 

de cualidades personales positivas que facilitan la adaptación individual (Connor y Davidson, 

2003). En el periodo de transición de la adolescencia, la resiliencia implica superar los potenciales 

efectos negativos producidos por la exposición al riesgo mediante estrategias positivas de 

fortalecimiento y afrontamiento (Fergus y Zimmerman, 2005). Precisamente, durante esta etapa de 

desarrollo resulta necesario desplegar una serie de comportamientos resilientes para hacer frente a 

diversos desafíos y tareas evolutivas dentro del entorno escolar, tales como el incremento de las 

expectativas académicas y el aprendizaje de comportamientos sociales (Mahatmya, Lohman, 

Matjasko, y Farb, 2012). Dado que la escuela representa un componente fundamental del 

microsistema que afecta al desarrollo del adolescente (Bronfenbrenner, 1979), el valor del enfoque 

de la resiliencia en el sistema educativo está asociado a la construcción de factores protectores que 

preparan a los estudiantes para una vida adulta sana y productiva a pesar de los factores de riesgo 

(Esquivel, Doll, y Oades-Sese, 2011).  

El bienestar subjetivo es entendido como un indicador muy significativo de la 

adaptación exitosa durante la adolescencia (Bird y Markle, 2012). Este constructo engloba un 

elemento cognitivo referido a la valoración de la satisfacción con la vida, y dos de naturaleza 

afectiva, el afecto positivo y el afecto negativo (Pavot y Diener, 2013). La satisfacción con la vida 

se expresa en forma de juicio global que la persona realiza sobre su trayectoria vital (Diener, 1994; 

Campbell, Converse y Rogers, 1976), y los afectos positivo y negativo son respuestas emocionales 

ante los diferentes eventos vitales que se experimentan de manera independiente (Bradburn, 1969). 

La estructura tridimensional del bienestar subjetivo (satisfacción con la vida, afecto positivo y 

afecto negativo) ha sido recientemente verificada de forma empírica (Albuquerque, de Lima, 

Figueiredo, y Matos, 2012; Rodríguez-Fernández y Goñi, 2011). Aunque la investigación 
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científica sobre la temática de la felicidad ha adquirido un escaso protagonismo en los estudios con 

adolescentes (Casas, 2011; Tian, Wang, y Huebener, 2015), el conocimiento de las consecuencias 

negativas que derivan de un desarrollo psicológico inadecuado ha generado un sucesivo análisis de 

factores relacionados con el ajuste psicológico óptimo adolescente (Fuentes, García, Gracia, y 

Alarcón, 2015).  

Existe un número considerable de estudios empíricos que apoyan la asociación entre 

los componentes del bienestar subjetivo y la resiliencia. Por un lado, la resiliencia se relaciona 

positivamente con la satisfacción con la vida (Liu, Wang, y Li, 2012; Mak, Ng, y Wong, 2011; Yu 

y Zhang, 2007); por otro lado, está conectada de manera inversa con el afecto negativo y 

directamente con el afecto positivo (Benetti y Kambouropoulos, 2006; Liu et al. 2012; Smith, 

Tooley, Christopher, y Kay, 2010; Tugade y Fredrickson, 2004). También se sabe que las personas 

resilientes que progresan hacia sus objetivos disfrutan de niveles altos de afecto positivo y de 

satisfacción con la vida (Klohnen, Vandewater, y Young, 1996; Tugade y Fredickson, 2004). En 

otras palabras, cabe figurarse que los adolescentes resilientes son los que mejor se sienten consigo 

mismos y son más felices, al contrario que los adolescentes no resilientes.  

El presente trabajo tiene como objetivo principal explorar las relaciones entre la 

resiliencia y las tres dimensiones del bienestar subjetivo (satisfacción con la vida, afecto positivo y 

afecto negativo). Se espera que exista una conexión directa de la resiliencia con los componentes 

del bienestar subjetivo y que los adolescentes resilientes presenten puntuaciones 

significativamente más altas en todos los dominios del bienestar subjetivo. Además, estas 

relaciones se analizan en función del sexo y el nivel educativo, dado que algunos estudios sugieren 

la existencia de diferencias en función de ambas variables sociopersonales; por un lado, los 

escasos trabajos que abordan las diferencias de sexo y edad o nivel educativo en la resiliencia 

sugieren diferencias a favor del sexo masculino en algunas dimensiones relacionadas con el 

afrontamiento resiliente (Jordan, 2013) y la disminución del nivel de resiliencia durante la etapa de 

la adolescencia (Masten, 2007; Masten, Burt, y Coatsworth, 2006). Por otro lado, la investigación 

científica sobre las diferencias según el sexo en el bienestar subjetivo ha sido limitada y ofrece 

datos contradictorios. Hay investigadores que afirman que son las chicas adolescentes las que 

reportan mayor bienestar subjetivo en comparación con los chicos adolescentes (Tomyn y 

Cummins, 2011), pero también se encuentran datos empíricos que verifican lo opuesto (Goldbeck, 

Schmitz, Besier, Herschbach, y Henrich, 2007).  

 

MÉTODO 

 

Participantes 

Participaron en el estudio 1250 estudiantes de Educación Secundaria Obligatoria 

(ESO) (49% chicos y 51% chicas) de entre 12 y 15 años de edad (M=13.72, DT=1.09). Se 

segmentó la Muestra en dos grupos según el ciclo escolar: 1º ciclo de ESO, 504 (40.3%); 2º ciclo 

ESO, 746 (59.7%). La chi cuadrado de Pearson indicó que no había diferencias en la división del 

número de participantes de cada sexo en los diferentes grupos de Nivel Educativo (²(1) =2.89, 

p.05). La distribución de la muestra queda reflejada en la tabla 1. 
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Tabla 1. Distribución de la muestra por sexo y nivel educativo 

Sexo Nivel Educativo Total 

 1º ciclo ESO 2º ciclo ESO  

Chicos 232 (18.6%) 380 (30.4%) 612 (49.0%) 

Chicas 272 (21.8%) 366 (29.3%) 638 (51.0%) 

Total 504 (40.3%) 746 (59.7%) 1250 (100%) 

Nota. ²(1) =2.89, p.05. 

 

Instrumentos  

Escala de Resiliencia Connor-Davidson (CD-RISC) de Connor y Davidson, (2003). Es 

un cuestionario autoaplicado de 25 ítems repartidos que se responde en una escala de frecuencia 

tipo Likert que oscila desde 0=nada de acuerdo a 4=totalmente de acuerdo. El análisis factorial 

desarrollado por los autores sugiere una estructura pentadimensional, aunque al igual que otros 

autores (Campbell-Sills, Cohan y Stein, 2006) en los análisis se utilizó la puntuación total de los 

ítems, con una consistencia interna (alpha de Cronbach) elevada (α=.86).  

Escala de Satisfacción con la Vida (SWLS) de Diener, Emmons, Larsen y Griffin 

(1985). Mide el juicio global que cada cual hace de su propia vida, con un formato de respuesta en 

escala Likert de 7 grados desde 1= completamente en desacuerdo a 7= completamente de acuerdo. 

En el caso de la muestra del presente trabajo se extrajo un coeficiente de fiabilidad de .83. 

Escala de Balance Afectivo de Bradburn (1969). Contiene 18 ítems (9 para evaluar el 

afecto positivo y otros 9 para el negativo) enumerados en una escala temporal de Likert de 1 

(nunca) a 4 (todo el tiempo). Los coeficientes de fiabilidad alfa de Cronbach fueron obtenidos con 

la muestra de esta investigación fueron de .80 y .78 para el afecto positivo y negativo 

respectivamente. 

 

Procedimiento 

En un primer momento se contactó con la dirección de los centros educativos 

explicando el proyecto de investigación. Una vez confirmada su participación, se entregaron los 

consentimientos informados para los padres y los escolares adolescentes. Posteriormente, dos 

investigadoras entrenadas en la aplicación de los cuestionarios acudieron a los centros escolares y 

administraron a los participantes los instrumentos de evaluación dentro del horario de clase y de 

manera simultánea a todo el alumnado integrante de una misma aula. Con el propósito de mitigar 

respuestas en dirección de las hipótesis de la investigación, se empleó el criterio de ciego único, 

evitando que los estudiantes conocieran la finalidad del estudio. La confidencialidad y 

voluntariedad fueron asimismo garantizadas para reducir los efectos de la deseabilidad social. 

 

Análisis de datos 

En primer lugar, se llevó a cabo un análisis de las correlaciones entre la resiliencia y 

las dimensiones del bienestar subjetivo. En segundo lugar, se agrupó la muestra en tres perfiles en 

función de las puntuaciones obtenidas en CD-RISC: perfil de resiliencia baja (percentil< 20), perfil 

de resiliencia media (percentil 20-80) y perfil de resiliencia alta (percentil> 80). Finalmente, se 

desarrollaron análisis descriptivos (medias y desviaciones típicas), de varianza en función del nivel 

de resiliencia (ANOVA), del tamaño del efecto (Eta) y comparaciones múltiples post-hoc de 
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Tukey y Games-Howell. Respecto a la estimación del tamaño del efecto, la regla de Cohen (1988) 

señala las siguientes estimaciones: .01-.06 (efecto pequeño); .06-.14 (efecto medio); >.14 (efecto 

grande). 

 

RESULTADOS 

 

Correlaciones entre la resiliencia y las dimensiones del bienestar subjetivo 

Los coeficientes de correlación de Pearson de la resiliencia con las dimensiones del 

bienestar subjetivo (satisfacción con la vida, afecto positivo y afecto negativo) calculados para el 

conjunto de la muestra y las submuestras (chicos, chicas, 1º ciclo ESO y 2ºciclo ESO), así como 

las Correlaciones Parciales controlando Sexo y edad, se presentan en la tabla 2. 

 

Tabla 2. Coeficientes de Correlación de Pearson entre la Resiliencia y las Escalas de Bienestar Subjetivo, y 

Correlaciones Parciales controlando Sexo y Nivel Educativo 
 

Muestra 
total 

(n=1250) 

Correlaciones 

controlando efecto 

sexo y n. educativo 
(n=1250) 

Chicos 

(n=612) 

Chicas 

(n=638) 

1º ciclo 
ESO 

(n=504) 

2º ciclo 
ESO 

(n=746) 

Resiliencia 

Satisfacción 
con la vida 

.502** .487** .465** .517** .501** .493** 

Afecto 

positivo 
.534** .515** .496** .548** .507** .542** 

Afecto 

negativo 
-179** -.158** -.080* -.230** -.179** -.177** 

* p<.05; ** p<.01. 

 

Los datos expuestos indican que todas las correlaciones resultan ser significativas 

(p<.05; p<.01) y de signo positivo a excepción de la relación resiliencia-afecto negativo, cuya 

relación es inversa. Es decir, la resiliencia y las tres facetas del bienestar subjetivo covarían de 

forma parecida, de tal modo que los adolescentes más resilientes se sientes más satisfechos con sus 

vidas, experimentan mayor número de emociones positivas y menor número de emociones 

negativas. Cabe destacar que se obtiene la correlación más alta entre la resiliencia y el afecto 

positivo (r=.534, p<.01). Tanto en la muestra de sexo masculino como en la de sexo femenino los 

coeficientes obtenidos evidenciaron nuevamente correlaciones significativas (p<.05; p<.01) entre 

la resiliencia y los componentes del bienestar subjetivo. Igualmente, relaciones directas 

estadísticamente significativas (p<.01) fueron encontradas en ambos grupos de nivel educativo (1º 

y 2º de ESO). Por último, las correlaciones parciales entre la resiliencia y las dimensiones del 

bienestar subjetivo controlando simultáneamente el efecto del sexo y el nivel educativo muestran 

resultados similares, lo que significa que ambas variables sociopersonales no poseen un efecto 

mediador. 

 

Resiliencia y satisfacción con la vida 

En la tabla 3 se presentan las medias y desviaciones típicas de las puntuaciones 

obtenidas en la escala de satisfacción con la vida en función del nivel de resiliencia (bajo, medio y 
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alto), así como el tamaño del efecto y las comparaciones múltiples post-hoc para el conjunto de la 

muestra y para las muestras en función del sexo y el nivel educativo. 

 

Tabla 3. Satisfacción con la Vida en Función del Nivel de Resiliencia 

 

Resiliencia 

baja 
M (D.T) 

Resiliencia 

media 
M (D.T) 

Resiliencia 

alta 
M (D.T) 

F η2 Post-Hoc 

Satisfacción 

con la vida 

Muestra total (n=1250) 

21.26 

(6.58) 

26.85 

(4.53) 

29.69 

(4.53) 
157.18* .175 1<2; 1<3; 2<3 

Chicos (n=612) 

22.25 

(6.11) 

26.96 

(4.30) 

29.71 

(4.47) 
57.82* .160 1<2; 1<3; 2<3 

Chicas (n=638) 

20.65 
(6.77) 

26.75 
(4.88) 

29.65 
(4.66) 

88.73* .218 1<2; 1<3; 2<3 

1º ciclo ESO (n=504) 

21.72 

(6.46) 

27.48 

(4.55) 

30.28 

(4.33) 
67.81* .213 1<2; 1<3; 2<3 

2º ciclo ESO (n=746) 

20.85 

(6.66) 

26.45 

(4.59) 

29.13 

(4.67) 
87.54* .191 1<2; 1<3; 2<3 

Nota. Resiliencia baja (percentil< 20); resiliencia media (percentil 20-80); resiliencia alta (percentil> 80). η2 

(eta estadística al cuadrado): estimaciones del tamaño del efecto. * p<.05. 

 

Los datos de la tabla 3 señalan que aquellos estudiantes de la muestra total que 

manifestaron valoraciones altas en resiliencia (percentil >80), en comparación con los no 

resilientes (percentil <20), presentaban puntuaciones significativamente más altas en satisfacción 

con la vida. Este patrón de resultados es similar en los chicos y en las chicas, así como en ambos 

grupos de nivel educativo. Las diferencias en los contrastes post-hoc fueron significativas en todos 

los perfiles de resiliencia, lo que significa que cualquier mejora en la resiliencia conlleva siempre 

una aumento de la sensación se satisfacción con la vida. Las estimaciones del tamaño del efecto 

obtenidas confirman que la resiliencia ejerce un elevado control sobre la dimensión cognitiva del 

bienestar subjetivo. 

 

Resiliencia y afecto positivo 

La relación entre las variables resiliencia y afecto positivo sigue el mismo patrón de 

resultados que la escala de satisfacción con la vida. Los datos de la tabla 4 muestran que los chicos 

y chicas adolescentes con un perfil alto de resiliencia (percentil >80), comparados con los de perfil 

bajo (percentil <20), experimentan de manera significativa más emociones positivas en todas las 

muestras del estudio. En base a las pruebas post-hoc, mediante los estadísticos de Tukey y Games-

Howell, se comprueba que cualquier incremento en la resiliencia implica invariablemente un 

aumento de la afectividad positiva, por lo que todas las comparaciones fueron estadísticamente 

significativas. En relación al tamaño del efecto, puede observarse que su magnitud es grande en 

todas las submuestras analizadas. 
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Tabla 4. Afecto Positivo en Función del Nivel de Resiliencia 

 Resiliencia baja 

M (D.T) 

Resiliencia media 

M (D.T) 

Resiliencia alta 

M (D.T) 
F η2 Post-Hoc 

Afecto 
positivo 

Muestra total (n=1250) 

22.07 

(4.94) 

26.37 

(4.04) 

29.94 

(3.82) 
176.71* .194 1<2; 1<3; 2<3 

Chicos (n=612) 

23.22 
(5.38) 

26.59 
(4.05) 

29.89 
(4.23) 

56.07* .156 1<2; 1<3; 2<3 

Chicas (n=638) 

21.50 

(4.62) 

26.15 

(4.01) 

30.04 

(3.00) 
114.50* .265 1<2; 1<3; 2<3 

1º ciclo ESO (n=504) 

23.22 

(4.79) 

27.14 

(3.73) 

30.14 

(3.77) 
65.40* .207 1<2; 1<3; 2<3 

2º ciclo ESO (n=746) 

21.38 
(4.92) 

25.88 
(4.15) 

29.76 
(3.88) 

109.53* .228 1<2; 1<3; 2<3 

Nota. Resiliencia baja (percentil< 20); resiliencia media (percentil 20-80); resiliencia alta (percentil> 80). 

η2 (eta estadística al cuadrado): estimaciones del tamaño del efecto. * p<.05. 

 

Resiliencia y afecto negativo 

En la tabla 5 se presentan los análisis ANOVA del afecto negativo según el nivel de 

resiliencia, el tamaño del efecto y las comparaciones múltiples post-hoc para el conjunto de la 

muestra y para las muestras en función del sexo y el nivel educativo. 

 

Tabla 5. Afecto Negativo en Función del Nivel de Resiliencia 

 Perfil 1 

M (D.T) 

Perfil 2 

M (D.T) 

Perfil 3 

M (D.T) 
F η2 Post-Hoc 

Afecto negativo 

Muestra total (n=1250) 

20.62 

(5.13) 

18.29 

(4.36) 

18.35 

(5.15) 
21.38* .023 1<2; 1<3 

Chicos (n=612) 

19.45 
(5.20) 

17.86 
(4.17) 

18.11 
(5.09) 

3.67* .012 1<2 

Chicas (n=638) 

21.20 

(5.01) 

18.71 

(4.52) 

18.76 

(5.26) 
14.82* .045 1<2; 1<3; 2<3 

1º ciclo ESO (n=504) 

20.14 

(5.28) 

18.42 

(4.34) 

17.67 

(5.03) 
6.33* .025 1<2; 1<3 

2º ciclo ESO (n=746) 

20.91 
(5.03) 

18.21 
(4.38) 

19.00 
(5.20) 

17.56* .045 1<2; 1<3 

Nota. Resiliencia baja (percentil< 20); resiliencia media (percentil 20-80); resiliencia alta 

(percentil> 80). η2 (eta estadística al cuadrado): estimaciones del tamaño del efecto. * p<.05. 

 

Los adolescentes de la muestra total y las submuestras en función del sexo y el nivel 

educativo con un perfil alto de resiliencia (percentil >80), presentan puntuaciones 

significativamente más bajas en la escala de afecto negativo en contraste con aquellos estudiantes 
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pertenecientes al perfil de resiliencia baja (percentil <20). Examinando cada medida de afecto 

negativo en función del nivel de resiliencia a través de las pruebas post-hoc, se puede apreciar que 

las variaciones del afecto negativo son estadísticamente significativas en todos los perfiles de 

resiliencia en el caso de las chicas adolescentes, mientras que en los chicos sólo hay diferencias 

significativas en el contraste resiliencia baja versus resiliencia media. Para el resto de submuestras, 

la medida de afecto negativo varía significativamente excepto en la comparación resiliencia media 

versus resiliencia alta. Por último, los coeficientes del tamaño del efecto son de amplitud pequeña 

para todos los grupos. 

 

DISCUSIÓN 

 

Cada etapa del desarrollo humano implica situaciones difíciles y riesgos psicosociales 

que requieren procesos resilientes o de resistencia ante la adversidad (Uriarte-Arciniega, 2014). En 

el caso de la adolescencia, no todos los jóvenes se verán afectados de igual manera por los 

estresores vitales, pudiéndose vincularse el ajuste psicológico o las respuestas individuales 

adaptativas a determinados mecanismos de afrontamiento resiliente (Oliva, Jiménez, Parra y 

Sánchez Queija, 2008). Los resultados de este estudio han permitido poner de manifiesto el 

importante papel que cumple la resiliencia en el bienestar subjetivo del alumnado adolescente de 

Educación Secundaria Obligatoria. Se demuestra que los estudiantes resilientes presentan niveles 

más altos de satisfacción con la vida y afecto positivo, así como niveles más bajos de afecto 

negativo en comparación con los adolescentes no resilientes. Cabe señalar que las diferencias de 

mayor magnitud se dieron en relación a las dimensiones positivas del bienestar subjetivo 

(satisfacción con la vida y afecto positivo), y aunque también pero en menor medida, en la 

dimensión de afecto negativo. Además, se hallaron tamaños del efecto de magnitud elevada que 

apoyan la relevancia empírica de estas diferencias (Sun, Pan, y Wang, 2010). Dicho de otro modo, 

los adolescentes resilientes evalúan satisfactoriamente su trayectoria vital, experimentan más 

emociones positivas y menos emociones negativas que los jóvenes no resilientes. Asimismo, se 

puede advertir que, en todas las facetas del bienestar subjetivo, las variaciones de mayor magnitud 

en función del perfil de resiliencia se asocian al sexo femenino y al 1º ciclo de ESO. Estos datos 

sugieren que el afrontamiento resiliente del alumnado está especialmente vinculado con el 

bienestar subjetivo en el caso de las chicas adolescentes y los estudiantes que cursan 1º ciclo de 

ESO en comparación con los chicos adolescentes y los estudiantes que cursan 2º ciclo de ESO. A 

este respecto, Tiefenbach y Kohlbacher (2013) sugieren que el hecho de que el sexo femenino sea 

más expresivo a la hora de manifestar sus emociones y más sensible a los eventos vitales podría 

explicar las diferencias intersexo en los niveles de felicidad. Por otro lado, respecto a la 

disminución del bienestar subjetivo en la transición de 1º a 2º de la ESO, se ha sugerido que la 

adolescencia es una etapa de desarrollo que se caracteriza por importantes cambios biológicos, 

psicológicos y sociales que afectan al bienestar subjetivo del adolescente (Eryilmaz, 2012; Fuentes 

et al., 2015). En este sentido, la disminución de los niveles de felicidad podría estar conectada con 

la necesidad por parte de los adolescentes de tener que hacer frente a diversos desafíos y tareas 

evolutivas dentro del entorno escolar (Mahatmya et al., 2012). 

Los resultados de este trabajo confirman los obtenidos en la investigación previa (Liu 

et al., 2012), encontrando que la resiliencia se asocia de forma positiva con la satisfacción con la 

vida y el afecto positivo, y de forma inversa con el afecto negativo. Resulta razonable el 
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planteamiento de que el bienestar subjetivo se experimenta en personas con capacidad de afrontar 

con éxito los desafíos y problemas de la vida, o quizás al revés, que la resiliencia desciende cuando 

la persona no se siente feliz, aunque era necesario demostrar esta idea en población adolescente. 

Igualmente, los resultados obtenidos apuntan en la misma dirección que trabajos que indican que 

la resiliencia es un factor influyente en el bienestar subjetivo (Limonero, Tomás-Sábado, 

Fernández-Castro, Gómez-Romero, y Ardilla-Herrero, 2012). La consistencia de los resultados 

sobre la relación positiva entre la resiliencia y el bienestar subjetivo, pone de manifiesto la 

relevancia de la resiliencia como factor crucial de la adaptación positiva en la adolescencia. 

Como limitación del estudio cabe destacar que, debido a su naturaleza transversal, no 

es posible extraer conclusiones relativas a la relación causal entre la resiliencia y las dimensiones 

del bienestar subjetivo. Futuras investigaciones podrían profundizar en la realización de un estudio 

de diseño longitudinal de carácter prospectivo, además del uso de análisis estadísticos como los 

modelos de ecuaciones estructurales. Finalmente, se ha de tener en cuenta que los resultados de 

este trabajo se ajustan a la etapa adolescente (12-15 años) que se corresponde con el ciclo de ESO, 

por lo que no son generalizables a los estudiantes de otras edades o niveles educativos; en este 

sentido, se debería ampliar el estudio a otros rangos de edad. A pesar de las limitaciones 

referenciadas, la presente investigación contribuye al conocimiento actual sobre la relación entre la 

resiliencia y las facetas cognitiva y afectivas del bienestar subjetivo adolescente al tratarse de un 

área de investigación que apenas se ha explorado hasta ahora.  

Los resultados tienen implicaciones educativas y permiten aseverar la importancia de 

fomentar el desarrollo psicosocial humano en contextos educativos (Madariaga y Goñi, 2009) a 

través de la mejora de determinados recursos psicológicos positivos como la resiliencia. En este 

sentido, es constatable que las investigaciones sobre la aplicación de intervenciones con base 

empírica destinadas a potenciar la resiliencia en la escuela están cogiendo impulso (Prince-Embury 

y Saklofske, 2014) a medida que se confirma que el afrontamiento adecuado de la adversidad 

mejora el ajuste psicológico de los estudiantes. 
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