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Resumen

Los gobiernos municipales son clave para la provisién de los bienes publicos locales. El servicio
de aseo publico, pensado como un bien, ha tenido que ser repensado y migrar al paradigma de la
gestion integral de residuos sélidos urbanos, siendo complejo su financiamiento. El objetivo de
este articulo es analizar las distintas estrategias de financiamiento que los gobiernos municipales
iberoamericanos han instrumentado para ofrecer este bien publico. Metodolégicamente se realizé
un estudio exploratorio de enfoque cualitativo con elementos de andlisis comparativo y documental,
se analizaron 27 municipios iberoamericanos, los cuales presentan una heterogeneidad en las
estrategias de financiamiento dependiendo de su contexto, el mds popular es aplicar las tarifas de
servicio las cuales varian desde USD 1,33 a USD 14,00 mensuales.
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Abstract

Municipal governments play a key role in the provision of local public goods. The public cleaning
service, conceived as a good, has had to be rethought and shifted toward the paradigm of integrated
solid waste management, making its financing increasingly complex. The objective of this article is
to analyze the various financing strategies implemented by Ibero-American municipal governments
to provide this public good. Methodologically, an exploratory study with a qualitative approach was
conducted, incorporating elements of comparative and documentary analysis. A total of 27 Ibero-
American municipalities were analyzed, revealing a diversity of financing strategies depending on
their context. The most common approach is the application of service fees, which range from USD

1.33 to USD 14.00 per month.

Keywords: Local public good, financing strategies, integrated solid waste management, Ibero-
America, municipalities.

1. Introducciéon

En 1954 Samuelson introdujo el concepto de “bienes ptiblicos” (BP) y los definié como un “bien
de consumo colectivo”, considerando que este tipo de bienes tiene dos caracteristicas esenciales:
estdn disponibles para todos los individuos, es decir, son no excluyentes y; a su vez, pueden ser
utilizados una y otra vez sin que disminuyan los beneficios que ofrece a otros, por lo que otra
de sus caracteristicas es la no rivalidad (Samuelson, 1954). En consecuencia, los bienes publicos
pueden ser de alcance: local, nacional o mundial. Su provisién se ha vuelto fundamental en las
agendas locales dado que son esenciales para la mejora de la calidad de vida de la poblacién, pues
es por medio de ellos que se busca una distribucién éptima de los bienes y servicios en el sentido
de Pareto,* por lo tanto, los gobiernos municipales tienen un rol decisivo en el suministro y
administracién de dichos bienes.

Esta investigacién se enfoca en los bienes publicos locales, los que estdn a cargo de los gobiernos
municipales, en especifico el servicio de aseo publico, el cual se refiere a la gestién integral de
los residuos sélidos urbanos (GIRSU). Este tltimo se considera un bien publico importante por
razones de salud puiblica y salud ambiental, ya que todo ciudadano tiene derecho a vivir en un medio
ambiente sano, contribuya o no a la provisién de este servicio. En particular, esto dltimo resulta
clave cuando se habla de los bienes publicos locales y su caracteristica de no exclusién. Ademds,
una deficiente disposicién de residuos sélidos urbanos (RSU) ocasiona danos en los ecosistemas
terrestres y acudticos, asi como afectaciones indirectas en el suministro de agua e impactos en la
calidad del aire, contribuyendo a la emisién de gases de efecto invernadero (Kaza ez al., 2018).

Los nuevos patrones de produccién y consumo y el aumento exponencial de la poblacién han
tenido como resultado un aumento en la cantidad de RSU que se generan a nivel mundial; se estima
que, a nivel mundial se generan 2.010 millones de toneladas de RSU anualmente, de los cuales
al menos el 33 % no se gestiona de manera correcta. Sino se toman medidas urgentes, esta cifra

4 laeficiencia de Pareto u 6ptimo de Pareto, se refiere a la existencia de un punto de equilibrio en el que no es posible mejorar
|a situacién de un individuo sin perjudicar a otro (Varian,1992).
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podria alcanzar los 3.400 millones de toneladas para el afo 2050, lo que representa un aumento
aproximado del 70 % (Kaza e 4l., 2018). Cabe destacar que la mayor parte de este aumento se
producird en los paises de bajos ingresos, donde se espera que la generacién de residuos se triplique
(International Solid Waste Association (ISWA), 2021). Por ello, su manejo, encaminado hacia
una gestién integral, requiere acompafarse de un mayor financiamiento, que permita mejorar las
capacidades institucionales de los gobiernos locales a nivel mundial, a quienes histéricamente se les
han encomendado estas tareas.

Los estudios sobre el financiamiento llegan a ser escasos. Sin embargo, lordachi y Timus (2022)
realizaron un estudio sobre las oportunidades y estrategias de financiamiento para la gestién de
residuos en la Repuiblica de Moldova, sugiriendo la necesidad de crear una metodologia para el cdlculo
de tarifas, ya que las actuales estdn obsoletas. Gubernatorov ez al., (2022) y Wilson ez al. (2012)
realizan un andlisis de las estrategias de financiamiento que existen para realizar una GIRSU. Banerjee
y Sarkhel (2020) demuestran la heterogeneidad de politicas sobre el financiamiento y la relacién
con los hogares generadores. En este contexto, el objetivo de este articulo es analizar las distintas
estrategias de financiamiento que los gobiernos municipales iberoamericanos han instrumentado
para ofrecer el servicio de Aseo Piblico. Cabe mencionar que este servicio es reconocido como un
bien publico local, ya que, una vez que el gobierno decide ofrecerlo, normalmente ya cuenta con
una infraestructura de recoleccién en funcionamiento. Debido a la naturaleza de este servicio,
resulta dificil excluir a cualquier ciudadano. Ademis, el costo de prestar el servicio a una persona
mds suele ser muy bajo o marginal, lo que fortalece la caracteristica de no exclusién y no rivalidad.

Este tipo de estudios resultan relevantes debido a su relacién con el cumplimiento y alcance de los
Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS) en particular el ODS 11 (Ciudades y comunidades
sostenibles) y el ODS 12 (Produccién y consumo responsables), cuyo logro exige acciones
desde lo local. Por lo tanto, los desafios de la GIRSU no solo reflejan la necesidad de estructuras
administrativas y de financiamiento eficientes y eficaces, sino también el imperativo de avanzar en la
localizacién de los ODS, implementando y adecuando las metas globales en contextos territoriales
especificos. Asi, analizar la forma en que los municipios iberoamericanos financian este servicio
permite comprender su capacidad de respuesta ante retos socioambientales y su contribucién
concreta al desarrollo sostenible.

2. Bienes publicos locales

La discusién de los bienes publicos inicia con la definicién de Samuelson en 1954, sin embargo, solo
hacia referencia a los bienes ptblicos puros y nacionales; posterior a esta discusién, Tiebout (1956)
se enfoca en reconocer el dmbito local, en el cual enfatiza que los gobiernos locales pueden competir
en el mercado ofreciendo bienes y servicios adaptados a las preferencias de sus consumidores, en
este caso, la poblacién.

Acorde con Camelo (2009), al hacer una revisién del concepto de bien puablico local, lo determina
como aquel que es provisto por gobiernos o comunidades locales, con la caracteristica principal
de que se concede a una comunidad especifica, delimitada geogrifica y administrativamente, la
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cual estd sujeta a un marco normativo y servicios administrados por el mismo proveedor, es decir,
un espacio formalmente organizado; y las condiciones para recibir el bien publico local aplican
Gnicamente al consumidor. Cabe sefalar, que la ubicacién geogrifica del consumidor juega un
papel esencial, dado que el proveedor cambiaria dependiendo los limites territoriales.

Al igual que con los bienes publicos, un bien publico local se caracteriza por la condicién de no
rivalidad; sin embargo, no cumple con la condicién de no excluyente, pues aquellos individuos
que geograficamente se encuentren fuera del drea de la provisién del bien estardn excluidos, en este
sentido los bienes publicos locales no se consideran un bien publico puro y se categorizan como
bienes publicos impuros (Camelo, 2009). La teoria de los bienes pablicos locales se diferencia de la
teorfa convencional de los bienes ptblicos en un aspecto importante: en esta tltima, la poblacién
de cada comunidad se supone fija, mientras que la teoria de los bienes publicos locales se ocupa
de la determinacién de la asignacién de los bienes piblicos de la poblacién entre las diferentes
comunidades (Stiglitz, 1977), y son los gobiernos locales quienes estdn mejor preparados para
cumplir con las demandas de la poblacién en su territorio (Oates, 1972).

Para su provision de los, los recursos financieros son cruciales para que los gobiernos locales tengan
la capacidad de proveerlos, es asi como la teoria de la hacienda publica y el federalismo fiscal® juegan
un rol importante en esta provisiéon (Musgrave & Musgrave, 1989).

Actualmente existe la visién de comprender a la entidad municipal como el ente idéneo para lograr
el desarrollo en su comunidad, sin embargo el restringido presupuesto genera que su accién se
limite a la proveeduria de servicios publicos inicamente como son el agua potable y alcantarillado,
alumbrado publico, seguridad publica y trdnsito, el servicios de calles, parques y jardines y aseo
publico, que por su misma naturaleza competen a la administracién del municipio y la proveeduria
de estos los convierte en los bienes publicos locales que el municipio ofrece a su ciudadania.

Acorde con Camelo (2009), autores como Lindahl, Musgrave y Samuelson, toman como elemento
central de su teorfa el problema de la revelacidn de preferencias, refiriéndose asi a que la dificultad
radica en conocer cudnto valora realmente cada persona un bien puiblico, como menciona Musgrave
(1959) “dado que los consumidores pueden disfrutar del bien puiblico independientemente de su
contribucién, existe una tendencia natural a subestimar su valoracién, lo que impide conocer la
demanda real”, cuestién que dificulta conocer la demanda del bien provisto.

5  Musgrave y Musgrave (1989) identificaron tres funciones econdmicas tradicionales de los gobiernos mantener la estabilidad
econdmica, alterar la distribucién de recursos y promover la eficiencia en la asignacién de los recursos ptblicos (Merino,
2001: 146). Actualmente, la teoria de la hacienda pblica se ocupa de estudiar los procesos de asignacion y distribucién
de recursos a los que da lugar la intervencion publica mediante programas de ingresos y gastos dentro de una economia
nacional. El federalismo fiscal, tiene por objetivo la combinacién dptima entre la centralizacién y la descentralizacion en la
asignacion de competencias y recursos entre los diferentes niveles de gobierno que conforman una federacion (Diaz-Cayeros,
2006). El federalismo es una teoria de la organizacion éptima del Estado (Hayek, Musgrave, Oates y Tiebout), los beneficios del
federalismo se dan a través del uso eficiente de la informacion; la asignacién apropiada de politicas a los niveles de gobierno;
y los importantes efectos de la competencia interjurisdiccional (Weingast, 2005).
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Este problema surge porque, dado que los bienes publicos se caracterizan por la no exclusién del
consumo, los individuos pueden beneficiarse de ellos incluso si no contribuyen a su financiacién,
por lo que no es necesario revelar sus preferencias, ya que hacerlo podria implicar un pago de su
parte. Esta situacién promueve comportamientos del free rider, donde las personas optan por no
pagar esperando que otros financien el bien.

Sin embargo, de la misma manera en la que surgen problemas en los bienes privados como son las
externalidades, la informacién asimétrica y los costos de transaccién, en los bienes ptblicos locales
también existen problemas econémicos y éticos, ya que se pone en la discusién la cuestién de los
tipos de bienes que deberia proveer el municipio y hasta qué punto se deberian o podrian costear.

En el modelo de Tiebout el supuesto es que los bienes piblicos locales se financian con impuestos
de suma fija, que es lo mds comtn en las municipalidades, por ejemplo, en el caso de México, el
supuesto es que eso darfa como resultado que los consumidores eligieran el espacio geogréfico/
administrativo que satisface mejor sus preferencias. En este sentido, autores como Atkinson y
Stiglitz (1987) sefialan la importancia de un Estado central que pueda resolver los desequilibrios
que se desarrollan en la provisién de bienes piblicos en donde exista una complementariedad entre
el gobierno central y los gobiernos locales.

3. La gestion integral de los residuos sélidos urbanos como bienes
publicos locales

Desde la década de los ochenta los gobiernos municipales y/o locales se han encargado de brindar
una GIRSU a todos los habitantes que se encuentran dentro de su territorio, esto como parte de sus
obligaciones (Durand ez al., 2021). Una gestién integral implica tres aspectos bdsicos de acuerdo
con la Guia General para la Gestién de Residuos Sélidos Domiciliarios elaborada por la Cepal:

Los aspectos centrales de un plan de manejo integral; los elementos de la participacién y
educacién del publico como una manera de ayudar a la gestién; los tipos de operacién de los
sistemas de manejo de los residuos sélidos domiciliarios, sus ventajas y desventajas (Rondén

Toro et al., 2016, p. 16).

Para brindar este bien publico local los gobiernos municipales pueden hacer uso de diversos modelos
de gestién entre los que resaltan los que son publicos, esto es, el municipio es el encargado de brindar
todas las etapas; privados, los municipios concesionan a un tercero el servicio; mixtos, el servicio se
brinda entre el municipio y un tercero; y contar con un organismo publico descentralizado el cual
realizara las actividades, entre otros.

En los afios ochenta el modelo privado tuvo un incremento (United Nations Environment
Programme, UNEP & International Solid Waste Association, ISWA, 2015), actualmente los
gobiernos municipales hacen lo que pueden con sus recursos disponibles (Bernache, 2015), por
lo tanto, existe una heterogeneidad para la entrega de este servicio publico (Saidén ez al., 2022),
cada situacién local requiere una solucién a la medida (UNEP & ISWA, 2015). El objetivo es
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que los gobiernos locales vayan mejorando la configuracién de su sistema de manejo, en un
trdnsito de uno bdsico, hacia una GIRSU, de acuerdo las necesidades y recursos financieros que
se contemplen para estas actividades. Es por ello, que la manera en que cada uno financia esa
operacion tiene especial relevancia.

La responsabilidad legal de la recoleccién y eliminacién segura de los RSU fue atribuida a los
gobiernos de las ciudades gracias a la preocupacién por los problemas de salud publica en el siglo
XIX (UNEP & ISWA, 2015). A diferencia de otros servicios publicos como la energfa eléctrica o el
agua, donde se llevan controles sobre su uso, la GIRSU no permite dejar sin acceso a los usuarios
que no contribuyen sin repercusiones para el resto. La acumulacién de desechos tarde o temprano
afectard las condiciones de vida de todos los ciudadanos, aquellos que contribuyen (mediante el
pago de sus impuestos o una tarifa directa) y quienes no lo hacen y se benefician de las acciones
responsables de los primeros, teniendo asi el problema del free rider.

Tomando en cuenta la teoria de los bienes publicos locales, este trabajo plantea que la GIRSU
puede analizarse como un bien publico local porque cumple con algunas de las caracteristicas que

Oakland (1987) determina para ello:
*  El consumo de un hombre no reduce el consumo de otro hombre.
*  Esde interés para mds de un consumidor o empresa.

*  Los usuarios potenciales no pueden ser excluidos gratuitamente de sus servicios. Es decir, que
uno puede disfrutar del bien ya sea que contribuya o no, aunque existen otros casos en que la
exclusion puede ser factible, pero costosa.

*  El consumo de una persona es irrelevante para las posibilidades de consumo de la otra persona,
es decir, existe una ausencia de conflicto entre el consumo de diferentes individuos.

Sin embargo, si se observan los aspectos bdsicos sefialados por la Cepal de la GIRSU, se puede ver
que varia el grado en que cada elemento puede considerarse o no un bien piblico (Rondén Toro
et al., 2016). La recoleccidn, el barrido de calles y la disposicién final segura son sin duda bienes
publicos, ya que todos los ciudadanos tienen derecho a un medio ambiente limpio; a diferencia
del tratamiento o procesamiento de materiales reciclables, encaminados a una valorizacién, estos
se consideran bienes privados (UNEP & ISWA, 2015). Los limites entre los bienes publicos y
privados se desdibujan y convierten a la GIRSU en un “bien publico impuro”, siendo esta una de
las caracteristicas atribuidas por Deneulin y Townsend (2007) a los bienes publicos locales. Como
se presenta mds adelante, los casos que se exponen en este documento referentes al financiamiento
de la GIRSU en municipios de Iberoamérica presentan formas distintas de gestién.

Por lo tanto, los gobiernos locales por tratarse de la administracién mds préxima a la poblacién
tienen la responsabilidad en brindar el servicio y, por ende, de generar acciones de fomento y de
desarrollo de una economia circular; por lo que una gestién adecuada de los bienes puiblicos locales
en cuestién, puede tener efectos positivos (o viceversa) en el bien publico global por excelencia



RIEM, N°28, Enero-diciembre 2024, ISSN 0719-1790, pp. 1-25

como lo es el aire y actualmente el cambio climdtico. Una adecuada GIRSU a nivel local puede
generar efectos positivos mds alld de nuestras fronteras.

Ademis de esto, la GIRSU es uno de los servicios publicos mds importantes que los gobiernos
locales deberian ofrecer a sus ciudadanos, ya que, de acuerdo con Venegas Sahagin (2018), resulta
esencial para el desarrollo local de una comunidad o regién, incluso representa un requisito previo
para otras acciones municipales.

La forma en que cada municipio o localidad decide realizar la GIRSU tiene multiples estrategias
locales, que estdn determinadas por cuestiones culturales, sociales, normativas e incluso financieras.
No obstante, de acuerdo con la normatividad de cada pais, cada cual configura la manera en que se
realizard cada etapa del proceso, si serd o no concesionado el servicio a un tercero o si el ayuntamiento
absorbera todo o solo parte de la operacién. Asimismo, el gobierno municipal debe decidir el modo
de financiamiento con que obtendrd los recursos necesarios para realizar estas acciones. Es decir, si
serdn absorbidas en su totalidad por los ingresos propios, por las participaciones federales o por una
serie de instrumentos econdémicos derivados de la prestacién de los servicios ptblicos a su cargo.

Se sabe que no todos los gobiernos municipales cuentan con las capacidades humanas, materiales,
técnicas o financieras para atender de forma adecuada el manejo de los residuos s6lidos urbanos
que se generan. Es importante tener en cuenta, como lo asegura Iglesias (2007) que a medida que
la poblacién crece, lo hace también la generacién de residuos, es decir, sigue la misma tendencia,
aunque no en la misma proporcién. Sin embargo, la disponibilidad de recursos financieros, técnicos
y humanos para prestar este servicio no lo hace. Para Bartolacci ez al. (2018: 571) “el enorme aumento
en la cantidad de residuos generados en las tltimas décadas debido al aumento del consumo tiene
importantes efectos sociales, ambientales y financieros”, que deben ser considerados como parte de
la estrategia de atencién de este servicio puablico.

4. Los costos y el financiamiento de la gestion de los RSU

El Banco Mundial comenzé la publicacién de informes sobre la situacién de la gestién de los RSU
en 1999, con la publicacién de su serie What a waste. En aquella ocasidn, el énfasis se encontraba
en Asia, para el 2012 repitieron la estrategia considerando ahora una visién mds global. La dltima
edicién del 2018, denominada What a waste. 2.0: A Global Snapchat of Solid Waste Management to
2050, da cuenta de dos tendencias importantes a nivel mundial. La primera se relaciona con cambios
en los patrones de consumo en paises de ingresos bajos, reflejada por la caida en la proporcién de
los desechos orgdnicos de un 64 % a un 56 % y la segunda tiene que ver con la priorizacién en la
recoleccién de los RSU en las ciudades, la cual tuvo un aumento significativo pasando de un 22 %
a un 39 %, que se complementa con una tendencia global hacia un mayor reciclaje y compostaje
(Kaza et al., 2018).

A pesar de que la GIRSU es uno de los servicios pablicos mds costosos, suele ser una responsabilidad
de los municipios en casi el 70 % de los paises, los gobiernos centrales participan exclusivamente en
las transferencias fiscales que se destinan para este tipo de actividades publicas o en la supervisién
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regulatoria, estableciendo instituciones responsables del desarrollo de politicas y normas, a partir de
la creacion de leyes y reglamentos especificos (Kaza ez al., 2018; UNEP & ISWA, 2015).

La GIRSU impacta financieramente en los municipios, la descentralizacién de la competencia del
Estado carga el paquete completo del manejo de los residuos a los gobiernos locales, dejando a su
merced, segun sus capacidades, el buen o mal resultado de la gestién (Gran & Bernache, 2016).

El financiamiento de la GIRSU es un desafio importante que compite con otros servicios publicos
prioritarios, que varfan de acuerdo con cada legislacién nacional, como son las inversiones en salud,
educacién o infraestructura (UNEP & ISWA, 2015). Los costos operativos representan gran parte
del presupuesto dedicado a este rubro, es por ello, que la dificultad de encontrar fondos limita en
muchas ocasiones las posibilidades de accién de los municipios (Secretaria de Medio Ambiente y

Desarrollo Territorial, SEMADET, 2018).

Para Wilson et al. (2012) el conocimiento que cada ciudad tenga de su sistema de manejo de
residuos sélidos, basado en la calidad de los datos que este genere en relacién con ello, es una
medida indirecta del grado de compromiso que el gobierno tiene en busca de la calidad de este
servicio. Ademds de la falta de recursos, un problema adicional es la falta de informacién financiera
disponible sobre los sistemas de GIRSU, necesaria para la seleccién de los métodos de gestion
apropiados y la correcta asignacion de los presupuestos, los cuales tienden a ser escasos entre otras
categorias de datos (Kaza ez al., 2018).

Los enigmas de la estimacién del costo

El financiamiento de los costos asociados a la GIRSU es para cualquier gobierno local un reto,
lo es incluso desde su estimacién. Los costos de operacién,® que representan en general entre el
60 % y el 70 % de los costos totales de la gestién no se conocen lo suficiente, convirtiéndose en un
verdadero enigma, debido a que los sistemas contables de los municipios asignan solo una parte de
ellos a las actividades de la gestion de residuos, ya que distintos departamentos o 4reas se involucran
para atender las diversas acciones que estdn implicadas en el proceso (UNEP & ISWA, 2015). Por
ejemplo, los camiones pueden ser de un drea, el personal de otro, esto resulta en mecanismos de
costos fragmentados y dispersos (Wilson ez 4l., 2012), lo que complica estimar los presupuestos
anuales y conocer de forma precisa los gastos reales que implican la entrega de este servicio publico.

La dificultad que se advierte para calcular los costos reales de este bien publico local ha dado
pauta a diversos intentos de estimaciones, el trabajo de Kaza ez /. (2018) elaborado para el Banco
Mundial, refiere que la GIRSU puede ser la partida més alta para muchos gobiernos locales de
bajos ingresos, aproximadamente un 20 % del presupuesto municipal, en los de ingresos medios
un 10 % y un 4 % en los de ingresos altos. En el mismo sentido, el estudio realizado por Wilson
(2012) en veinte paises, comprendié un rango que va de un 0 % a un 15 %. Un dato que parece
ser concordante, no solo en el estudio de este autor, es que las cifras de un indicador —como el

6 Algunos de los componentes de los costos de operacién son los costos de mano de obra, combustible, energia, mantenimiento y reparacién,
control y monitoreo de emisiones, recaudacién de ingresos, comunicacion publica, gestion y administracién (UNEP & ISWA, 2015).
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presupuesto per cdpita por afio dedicado al GIRSU— aumenta considerablemente con los niveles
de ingreso entre paises, segiin las categorias del Banco Mundial, con rangos que van desde USD
1.4 los paises de ingresos bajos y USD 75 los de ingresos altos, en el caso del trabajo de Brunner
y Fellner (2007) citado por Wilson ez al. (2012) los rangos van de USD 1 a USD 4 los primeros
y USD 100 los segundos. Situacién que da cuenta del desafio al que se enfrentan los gobiernos
locales en materia del manejo de RSU.

Segtin cifras del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la generacién de RSU de sus 26 paises
miembro muestra una tendencia al aumento, alcanzando en 2018 los 224 millones de toneladas,
y se espera que esta cifra ascienda a 259 millones de toneladas en 2030 (Correal ez al., 2023).
Este estudio presenta una estimacién de los recursos requeridos si se pretenden alcanzar las metas
propuestas para el 2030 en los Objetivos de Desarrollo Sostenible, aproximadamente de USD
13.400 millones por ano, de los cuales USD 2.800 corresponden a inversién, USD 10.000 para
operacién y mantenimiento y USD 600 encaminados al fortalecimiento institucional para la
mejora de la gestién de los residuos sélidos municipales. El andlisis concluye que la regién deberd
disponer de una cifra estimada en USD 34.000 millones en los préximos ocho afos para cumplir
las metas aqui trazadas, considerando que los costos de gestién de los residuos sélidos (recoleccién,
transporte, valorizacién y disposicién final) tendrdn que subir de manera progresiva de USD 45
por tonelada que se tiene estimado en 2018 a USD 68 por tonelada en 2030, estos resultados
constituyen el 0,23 % del producto interno bruto (PIB) anual de los paises, con un rango de entre

el 0,1 % y el 0,9 % (Correal ez al., 2023).

A medida que los requisitos establecidos por las legislaciones se fortalecen, es decir, que los estdndares
se vuelven mids estrictos, los costos de la GIRSU aumentan en ambos sentidos, para los operadores
del servicio, sean publicos o privados y para quienes regulan que las acciones cumplan con los

criterios establecidos (UNEP & ISWA, 2015).

De acuerdo con estimaciones hechas por Wilson ez a/. (2012) como regla general, si el costo de toda
la GIRSU es mayor que el 1 % de PIB para paises de ingresos bajos y de un 2 % para los de ingresos
medianos, no serd alcanzable. La UNEP y la ISWA (2015) mencionan que para algunos autores
esta cifra es bastante alta y sugieren un margen entre el 0,3 % y 0,6 % como limite superior, lo que
extenderia las restricciones de acceso también a los paises de ingresos medianos.

FEl financiamiento

El financiamiento de la GIRSU varia de un municipio a otro y depende de diversos factores, como
el tamano de la poblacién, la disponibilidad de recursos y la legislacién ambiental. No existe un
modelo mejor que otro, sino una gama diversa de innumerables combinaciones, no hay respuestas
correctas o incorrectas, cada situacién local requiere una solucién a la medida (UNEP & ISWA,
2015). En general, los costos incluyen la recoleccién, el transporte, el almacenamiento, el tratamiento
y la disposicién final de los residuos. Las estrategias de financiamiento mds comunes identificadas
son (Alzamora & Barros, 2020; Garcia Bdtiz & Venegas Sahagtin, 2022):
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1. Tarifas de servicio: en muchos casos, los municipios cobran una tarifa a los usuarios por la
recoleccién y disposicion de los residuos sélidos. Estas tarifas pueden ser cobradas directamente
por el municipio o a través de empresas privadas contratadas por el municipio.

2. Impuestos: los municipios pueden financiar el manejo de residuos sélidos con impuestos

generales, como el impuesto predial, el impuesto sobre la renta o el impuesto a las ventas.

3. Subsidios: los gobiernos nacionales o regionales pueden otorgar subsidios a los municipios
para financiar el manejo de residuos sélidos.

4. Financiamiento externo: los municipios pueden obtener préstamos o financiamiento externo
de organismos multilaterales, bancos de desarrollo o instituciones financieras privadas para
financiar proyectos de manejo de residuos sélidos.

5. Reciclaje: la venta de materiales reciclables puede generar ingresos para los municipios y
contribuir a financiar el manejo de residuos sélidos.

6. Asociaciones ptblico-privadas: los municipios pueden establecer asociaciones ptblico-privadas
para financiar y gestionar el manejo de residuos sélidos.

Una de las estrategias mds usuales de financiamiento en los municipios es a través de la tarifa por
servicio. De acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNED, 2018),
la tarifa por servicio es una fuente importante de financiamiento para el manejo de residuos sélidos en
los municipios. Esta tarifa es pagada por los usuarios del servicio de recoleccién de residuos y cubre los
costos de operacién y mantenimiento de los sistemas de gestién de residuos sélidos.

Otra estrategia de financiamiento del manejo de residuos s6lidos urbanos es a través de subsidios
gubernamentales. De acuerdo con la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (Cepal),
los gobiernos pueden proporcionar subsidios para el manejo de residuos sélidos, especialmente en
dreas rurales y periurbanas, donde la poblacién no tiene la capacidad econémica para pagar tarifas

por servicios de recoleccién y tratamiento de residuos (Rondén Toro ez al., 2016).

Por otra parte, algunos municipios generan ingresos a través de la venta de materiales reciclables.
Segtin la Agencia de Proteccién Ambiental de los Estados Unidos (2013), EPA por su siglas en
inglés, la venta de materiales reciclables puede proporcionar una fuente de financiamiento para los
programas de manejo de residuos sélidos urbanos. Los ingresos obtenidos de la venta de materiales
reciclables pueden utilizarse para financiar la operacién y el mantenimiento de los sistemas de

gestién de residuos sélidos.

Los costos asociados con la GIRSU generalmente exceden los ingresos obtenidos de las tarifas por
servicios y otras fuentes locales, lo que genera la necesidad de contar con apoyo financiero externo.
Ademds, para generar una gestién sostenible de los residuos s6lidos urbanos en ocasiones se requiere

de fondos internacionales, programas de cooperacidn técnica y préstamos que resultan esenciales
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para apoyar la creacién de politicas y planes tanto nacionales como locales enfocados en una gestién
sostenible de los residuos (Correal et al., 2023).

5. Metodologia

Esta investigacién busca analizar cémo se financia el bien publico local de la GIRSU en municipios
de Iberoamérica, por lo que se realiz6 un estudio exploratorio de enfoque cualitativo con elementos
de andlisis comparativo y documental. Se eligieron 27 municipios de nueve paises mediante un
muestreo intencionado no probabilistico, sustentado en una revisiéon hemerogréfica de fuentes
secundarias, incluyendo documentos oficiales, articulos cientificos y bases de datos especializadas
sobre los costos y el financiamiento en la GIRSU. Para analizar la informacién obtenida se
realizaron matrices comparativas entre municipios para identificar las similitudes y divergencias en
las estrategias de financiamiento de la GIRSU, en funcién del tipo de gestién, esquema tarifario,
coeficiente de Gini, grado de marginacién y tasa Arope cuando aplique.

Paralaseleccién delos municipios, se realizé una bisqueda en linea sobre municipios iberoamericanos,
los criterios de inclusién fueron:

e Informacién disponible sobre la estrategia de financiamiento para la GIRSU.

e ;Existe algin cobro por el servicio? ;Cudl es el monto del cobro?

e Tipo de Sistema de Gestién de RSU

Para complementar la informacién anterior, se envié un formulario en linea a Expertos en Residuos
Sélidos los cuales son miembros de la Red Iberoamericana en Saneamiento Ambiental (Redisa), se
obtuvieron veinte respuestas, las variables a responder acorde a los municipios que han analizado

fueron las siguientes:

*  Forma en que el municipio financia la GIRSU (tarifas de servicio; impuestos; subsidios;
financiamiento externo; reciclaje; asociaciones putblico-privadas)

e ;Cuiles dependencias son las encargadas de la GIRSU?

*  Laolasdependencias encargadas de la GIRSU corresponden a instituciones publicas, privadas,
organismos descentralizados, intermunicipalidades, al mismo municipio, etc.

*  ;En el municipio indicado se cobra por el servicio de aseo publico a la poblacién?
*  En caso de haber contestado si, agregar el monto mensual por el cobro en délares (USD)

*  Tipo de GIRSU que se lleva a cabo en el municipio.
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Con la estrategia de investigacién anterior se logré obtener datos de 27 municipios o municipalidades,

los cuales se encuentran en nueve paises que comprenden Iberoamérica, como lo son: Argentina,

Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Espafa, México y Paraguay, quedando la distribucién

como se observa en la figura 1.

Figura 1: Paises en donde se encuentran los municipios analizados

Fuente: Elaboracion propia.

Los municipios analizados y sus caracteristicas son las siguientes:

Tabla 1: Municipios analizados

Pais Municipioo  Poblacién i)i_t:r;:;ll Coeficiente Grado de Tasa
Municipalidad Total (Km?) de GINI Marginaciéon AROPE*
Argentina Buenos Aires 3.121.707 200 0,445 Bajo -
Brasil Curitiba 1.773.718 4352 0,5652  Medio -
Sao Paulo 11.451.999 1.521,2 0,5598  Medio -
Chile Renca 147.151 24 0,32 Muy bajo -
Santiago 5.250.565 22 0,42 Bajo -
Bogoti 7.181.469 350 0,528 Medio -
Colombia Cartagena 887.946 609 0,526 Medio -
Medellin 2.359.801 370 0,484 Bajo -
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Pais Municipioo  Poblacién Izi_t:r;:;ll Coeficiente Grado de Tasa
Municipalidad Total (Km?) de GINI Marginaciéon AROPE*

Costa Municipalidad ) -

Rica de Curr[i)dabat 71.026 15,95 0,372 Bajo

Feuador Guayaquil 2.746.403 344.,5 0,46 Medio -
Loja 250.028 10,79 0,39 Bajo -
Barcelona 1.686.208 101,35 0,351  No disponible 21,2 %
g;ﬁ”o dela 1) 637 108,78 0312 Nodisponible 270 %

Espafia yp drid 3277451 606 0377  No disponible 19,4 %
San Sebastidn 187.892 61,05 0,324 No disponible 15,5 %
Valencia 750.000 135 0,311 No disponible 29,6 %
Mexicali 1.049.792 113,2 0,3336  Muy bajo -
Ameca 60.386 839,1 0,3475  Muy bajo -
Calimaya 68.489 103,11 0,3839  Muy bajo -
Ciudadde g 509944 14943 0,4468  Muy bajo -
México

México Ledn 1721215 1.219,67 0,37518  Muy bajo -
Mérida 995.129 883,41 0,3547  Muy bajo -
Orizaba 123.182 27,7 0,3416  Muy bajo -
Tehuacin 327.312 554 0,3237  Muy bajo -
Toluca 910.608 426,85 0,4043  Muy bajo -
Zapopan 1.476.491 893,2 0,3737  Muy bajo -

Paraguay  Asuncién 512.112 117 0,471 Medio -

*La tasa Arope es exclusiva para las comunidades auténomas de Espana, en este caso en
Barcelona es la comunidad de Cataluna, Castello de la Plana y Valencia es la Comunitat
Valenciana, Madrid es la Comunidad de Madrid, San Sebastidn la comunidad del Pais Vasco.
Fuente: Elaboracion propia con datos de pdginas oficiales por pais.”

Para realizar el andlisis y la discusién se decidié seguir la metodologia propuesta por Wilson ez 4.
(2012) en la se clasificaron los municipios de acuerdo con su coeficiente de Gini y el grado de
marginacién, variables clave que pueden definir la estrategia de financiamiento que se lleva a cabo
en los municipios estudiados. Los datos se analizaron a través de correlaciones de las siguientes
variables: coeficiente de GINI vs. existencia de cobro, y coeficiente de GINI vs. el monto de cobro
mensual (USD). Cabe mencionar que en las municipalidades espafolas no se mide el nivel de

7 Nota. Los datos presentados en la tabla han sido recopilados de diversas fuentes oficiales y académicas, las referencias se encuentras en
el apartado especifico de Anexo 1 Referencias Tabla 1, estas fuentes incluyen al Instituto Nacional de Estadistica (INE, 2025), el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, s.f.), el Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas (DANE, s.f.), la Organizacion de
los Estados Americanos (Organization of American States, 1994), y el Banco Central de Costa Rica (Banco Central de Costa Rica & Loaiza
Marin, 2022). Ademés, se han utilizado informes municipales de distintos ayuntamientos y organismos locales, como la Empresa Municipal
de Transportes de Valencia S.A.U. (2024), el Ayuntamiento de Ledn (2025) y la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias (2024). Para datos
relacionados con el coeficiente de Giniy niveles de desigualdad, se consultaron fuentes como la Cdmara de Comercio de Guayaquil (2022),
el Centro de Estudios Socioterritoriales de Chile (2021) y el Instituto Valenciano de Estadistica (2024).
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marginacion, en este caso se utilizd la tasa AROPE, la cual mide el porcentaje de poblacién en riesgo
de pobreza o exclusién social (Instituto Nacional de Estadistica (INE), 2024).

6. Los municipios iberoamericanos y su estrategia de
financiamiento

Los municipios iberoamericanos estudiados presentan caracteristicas heterogéneas en el tipo de
GIRSU, en este sentido el 33 % lleva a cabo una gestién totalmente publica, el 39 % una gestién mixta
y el 28 % una privada, lo que indica que no existe un estdndar internacional en cémo brindar este
bien publico local, si no que depende directamente del contexto y las necesidades de cada municipio.

La tabla 2 indica que no existe una tinica estrategia para realizar el financiamiento de la GIRSU, por
lo que los municipios tienen total libertad en elegir cudl es la que responde a sus necesidades. En lo
que respecta al tema de financiar la GIRSU por medio del reciclaje o el financiamiento de fondos
internacionales, no se ha visualizado como la solucién tal como ha mencionado el Programa de
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), cabe mencionar que el financiamiento,
a través del reciclaje, aportaria al logro de una economia circular y un sistema mds sustentable
(Iniciativa Financiera del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA),
2020). Los impuestos municipales como el predial, impuesto sobre la renta o impuesto a las ventas
suelen ser una de las formas mds comunes de obtener financiamiento para la GIRSU, lo que implica
que no existe como tal un impuesto definido para este bien publico local, sino que se toma de otros
ingresos.

Tabla 2: Resultados de estrategias de financiamiento y tipo de GIRSU por municipio

Pais Municipio o Erslt:zzei:frl;iizto dela f:ltsrt: por la Monto del cobro Tipo de
Municipalidad GIRSU GIRSU mensual USD  GIRSU
Argentina Buenos Aires .Flnanc1a‘m1ento Si En I.a f actu,ra <.ie Mixta
internacional servicios publicos
Curitiba Reciclaje Si $2,49 Privada
Brasil Sio Paulo Otro: financiado por los No i Privada
grandes generadores
Renca Impuestos Si $3,75 a $6,24 Pablica
Chil Depende del
e Santiago Tarifas de servicio Si valor catastral de  Publica
la propiedad
Bogota As.oclac1ones piblico- Si $3,75 a $6,25 Privada
Colombia privadas
Cartagena Tarifas de servicio Si $6,00 Pablica
Medellin Tarifas de servicio Si $3,75 a $6,26 Privada
Costa Municipalidad Tarifas de servicio y , Depende del .
) . L Si valor catastral de Mixta
Rica de Curridabat  reciclaje ,
la propiedad
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Pais Municipio o Ersljzzfzsrelto dela f:ll)srtoe por la Monto del cobro Tipo de
Municipalidad GIRSU GIRSU mensual USD GIRSU
En la factura de
Guayaquil Otro: financiado por los S serv10c1os publicos Privada
Feuador grandes generadores (12 % del
impuesto predial)
Loja Tarl.fas Fle servicio y No i Péblica
Reciclaje
Barcelona Tarifas de servicio Si $2,25y $4,25 Puablica
I():lisr:zﬂo dela Tarifas de servicio Si $8,33 Privada
Madrid Tarifas de servicio Si $11,75 Mixta
Espai Depende del
spana San Sebastidn  Tarifas de servicio Si valor catastral de Mixta
la propiedad
Depende del
Valencia Tarifas de servicio Si valor catastral de  Privada
la propiedad
Mexicali Ir'np ues'tos ,y No - Mixta
Financiamiento externo
Ameca Impuestos No - Pablica
Calimaya Impuestos Si $2,00 Mixta
: Impuestos, Reciclaje y
I(\:/[ltl(iad de Asociaciones publico-  No - Mixta
exico privadas.
Leén Impuestos No - Mixta
México Meérida As.oc1ac10nes publico- S $2.69 Privada
privadas.
Orizaba Tarifas de serv1c19, . S $1.33 Mixta
Impuestos y Reciclaje
Tehuacdn As.oc1ac1ones publico- Si $1,68 Pablica
privadas
Toluca Tarifas de servicio e No ) Péblica
Impuestos
Zapopan Impuestos No - Puablica
Paraguay Asuncién Tarifas de servicio Si $14,00 Mixta

Fuente: Elaboracion propia.

El47 % de los municipios aqui sefialados aplican las tarifas de servicio, cabe sefialar que en municipios
como Santiago, Cartagena, Medellin, Municipalidad de Curridabat, Loja, Barcelona, Castellé de
la Plana, Madrid, San Sebastidn, Valencia, Orizaba, Toluca y Asuncién se opta por una estrategia
de financiamiento que incluye un sistema tarifario, en casos como Santiago, Municipalidad de
Curridabat, San Sebastidn y Valencia depende del valor catastral de la propiedad, lo cual toma en

cuenta la ubicacién y el grado de marginacién del territorio en la que se encuentra, cuestién que
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tiene relacién a lo propuesto por de Brunner y Fellner (2007) citado por Wilson (2012). Por otro
lado, en municipios como la Municipalidad de Curridabat, Loja, Mexicali, Ciudad de México,
Orizaba y Toluca incorporan una estrategia de financiamiento mixta, la cual sirve de soporte para
las actividades bésicas de la GIRSU. El financiamiento otorgado por los grandes generadores ha sido
una estrategia la cual han implementado en Sao Paulo y Guayaquil.

En lo que respecta al monto de cobro mensual, estos varian entre USD 1,33 y USD 14,00, teniendo
asi rangos de cobro dentro de los mismos municipios a través del cdlculo del valor de la vivienda,
como lo es el valor catastral. También existen cobros especificos en las facturas de servicios publicos,
como lo es el caso del impuesto predial. El promedio de los cobros de los municipios registrados fue

de USD 4,87 mensuales.

Para conocer la relacién existente entre el coeficiente de GINI y la existencia de cobro, se realizé un
andlisis de correlacidn entre estas dos variables, en donde se obtuvo un 0,1037, lo que indica que
existe una correlacién positiva baja, esto es que no existe una relacién fuerte entre la desigualdad
y el cobro. Por ejemplo, en Curitiba, Brasil, en donde se registra mayor desigualdad al tener un
coeficiente de GINI de 0,5652 cobran una tarifa de USD 2,49, por su parte en Valencia, Espana,
en donde el coeficiente de GINI es de 0,311 no existe una tarifa de cobro.

Aunado al andlisis anterior se correlacionaron las variables del coeficiente de GINI y monto del
cobro mensual, obteniendo un resultado de 0,1513 lo que indica el nivel de desigualdad expresado
por el coeficiente de GINI, no influye significativamente en el monto cobrado.

En algunos municipios llegan a utilizar estrategias mixtas de financiamiento para poder asi solventar
los gastos de gestidén, que como ya se senalaron, suelen ser muy costosos. Por otro lado, el valor
catastral juega un rol importante, ya que este de antemano establece si la propiedad se encuentra
en una zona de marginacién alta, media o baja, y asi se tiene un control estimado de lo que el
habitante de dicho inmueble puede llegar a pagar. Cabe mencionar que es una tarea crucial para las
administraciones municipales, conocer los costos asociados a la GIRSU, con el propésito de calcular
el monto real que por los mismos deberia aplicarse al usuario, para de esta manera, generar los
ingresos suficientes para sufragar los costos de la atencién de las problemdticas asociadas al manejo
de los residuos, asi como para mejorar el servicio, el cual es indispensable para la sustentabilidad a
nivel local-regional y atendiendo la politica ambiental del pais (Semadet, 2018).

Con el objetivo de ejemplificar los diferentes esquemas de financiamiento aplicados a la GIRSU
en los municipios iberoamericanos, se presenta un comparativo de tres casos segin el tipo de
gestién predominante: puablica, privada y mixta; es importante sefalar que, aunque existen
municipios que comparten el mismo tipo de gestién, su estrategia de financiamiento es variable
y depende de cada contexto.

En el municipio de Zapopan en México, la GIRSU es gestionada de forma publica, y su
financiamiento se sustenta principalmente en impuestos municipales indirectos, es decir, no existe
un impuesto por la prestacion del servicio, asi como no hay un cobro mensual a los ciudadanos,
cuestién que pone en riesgo la estabilidad de este bien publico local, dado que el costo de brindarlo
llega a ser elevado, y en la actualidad el municipio es quien los absorbe.
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Por otro lado, Curitiba opera bajo un modelo de gestién privada, en la que la valorizacién de
residuos reciclables cumple un papel central dentro de las estrategias de financiamiento del servicio.
Se cobra una tarifa mensual relativamente baja (USD 2,49). Este modelo muestra la incorporacién
de la economia circular para poder tener un servicio publico sostenible, en donde la recuperacién
de materiales es importante.

Por tltimo, Madrid representa un modelo mixto en el que la planificacién y regulacién del servicio
permanecen bajo control publico, mientras que diversas operaciones han sido concesionadas a
empresas privadas. El financiamiento se realiza mediante una tarifa mensual fija de USD 11,7 por
hogar, lo que asegura una fuente de ingresos mds estable. Este tipo de modelo busca aprovechar
la eficiencia del sector privado sin renunciar al control publico sobre la calidad del servicio, la
cobertura y la fiscalizacion.

Lo anterior deja entrever la ausencia de una estrategia de financiamiento estandarizada que permita
la prestacién de un bien pablico local, asi mismo indica que el tipo de GIRSU no incide en cémo
se financia.

7. Discusion

La GIRSU se identifica claramente como un bien publico local, por lo que su provisién ofrece
beneficios no excluibles y no rivales en los municipios. En este sentido, los casos analizados cumplen
las caracteristicas propuestas por Oakland (1987), en que el servicio de recoleccién no se agota o
termina por atender a una persona, no existe rivalidad entre sus consumidores o beneficiarios del
servicio. Una GIRSU eficiente, beneficia a toda la poblacién, ya que eliminarfa o minimizaria las
externalidades negativas ambientales, es decir, serfa un bien colectivo (Correal e al., 2023).

La teorfa de los bienes publico-locales indica que no pueden ser excluyentes, cuestién que se reafirma
en la GIRSU, ya que a pesar de que se cobra una tarifa en algunos de los municipios estudiados, esto
no excluye atn a la poblacién que no paga, aunque esta pueda ser considerada free rider. La cuestién
anterior resulta ser inviable, debido a que el hecho de no recolectar los RSU de un hogar conlleva
problemas ambientales y de salud publica, temas que inciden directamente en el logro de los ODS
11y 12 previamente senalados.

Asi mismo, la dificultad de excluir a los free riders, habla de la alta desigualdad en los municipios,
considerando que el financiamiento es clave aunque es un tema complejo tal como hace mencién
Rodén Toro ez al. (2016), por ejemplo, el tarifado en la GIRSU se ve reflejado en que pocos
municipios realizan esta actividad, y esto se debe a que los gobiernos locales no tienen una guia
o estructura a seguir sobre el tema, si bien Wilson ez al. (2012) sefala que debe existir un sistema
tarifario acorde al grado de marginacidn, es claro que no tiene relacién, lo mismo sucede con la
propuesta de Correal ez al. (2023). Las estrategias de financiamiento juegan un rol importante en
el desempeno de la prestacion de este servicio, tal como menciona Kaza ez al. (2018), es necesario
un esquema que pueda sostener este bien publico local, siendo las tarifas a la poblacién una medida
poco popular, por lo que resulta esencial el disefio de estrategias de financiamiento mds equitativos
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que no comprometan la sostenibilidad econdémica del sistema, por lo que se hace necesario el
implementar estrategias de financiamiento colectivo, como impuestos o subsidios.

8. Conclusiones

Los bienes publicos locales son esenciales para el desarrollo de una regién ya que buscan una
distribucién 6ptima de los bienes, en cierta forma intentan regular algunas externalidades y proveer
los mismos servicios al conjunto de individuos que pertenecen a determinado espacio, en este caso
los RSU son actualmente las externalidades de este servicio. Esta investigacién se centré en realizar
un andlisis sobre cémo se financia el bien puiblico local del servicio sobre la GIRSU en municipios
de Iberoamérica, tema complejo debido a que no existen estrategias de financiamiento homogéneos
o estandarizados, cada gobierno local busca un modelo de financiamiento acorde a sus necesidades,
las cuales no tienen relacién con la desigualdad que se viva en su regién, ni el nivel de marginacién
o pobreza.

Las estrategias de financiamiento no son estables, en algunos casos llegan a ser incipientes. Cabe
mencionar que el financiamiento dependerd de los contextos locales y no siempre puede incluir
una tarifa estable, sin embargo, esto ultimo resulta necesario para realizar las funciones esenciales
de la GIRSU de manera eficiente. Los municipios iberoamericanos tienen el reto en identificar las
estrategias de financiamiento que puedan sostener la prestacién del bien publico local dado que es
uno de los servicios mds costosos y su ineficiencia impacta en la vida diaria de la poblacidn, asi como
en el medio ambiente.

Cabe mencionar que el gobierno local es una entidad que puede abonar desarrollo de una regién o
pais y generar efectos positivos mds alld de sus fronteras si cuenta con informacién y los mecanismos
que le permitan actuar de la manera mds eficiente en bien de su poblacidn, es importante que tanto
los grandes generadores como la poblacién misma aporten al financiamiento a pesar de que esta
segunda opcidn sea una medida poco popular, esperando que estas estrategias logren desincentivar
el consumo acelerado que ha llevado al incremento de los RSU.

Los hallazgos de esta investigacién han demostrado que el nivel de marginacién y el grado de
desigualdad en los municipios no impacta directamente en el tipo de estrategia de financiamiento
para la prestacién de este BPL, ya que en algunos casos no se estd dispuesto a realizar un cobro,
aunque el nivel de desigualdad sea muy bajo. Este resultado sugiere que existen otros factores que
inciden en la decisién de cobrar o no por el servicio, por lo que es pertinente realizar futuras
investigaciones profundizando en dichas variables que impactan en la toma de decisiones sobre
establecer tarifas o el promover incentivos gubernamentales para tener estrategias de financiamiento
sostenibles. Por otro lado, serfa interesante un estudio longitudinal que permita observar la evolucién
de las estrategias de financiamiento acorde al contexto temporal, en donde se visibilicen los cambios
normativos y demograficos de las regiones.
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