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RESUMEN

Gobierno Abierto (GA) es un modelo novedoso que configura una estra-
tegia de gestion publica basada en transparencia, participacién, rendicién
de cuentas y datos abiertos, que estd siendo cada vez mds asumida por los
gobiernos de diferentes niveles, pero también por la Sociedad Civil Orga-
nizada (SCO). Sin embargo, las percepciones sobre el término de GA varian
entre actores gubernamentales y de SCO, pero ;las percepciones también
varian por el género? Esta investigacién presenta resultados de un cuestio-
nario aplicado a SCO y a funcionarios publicos involucrados en las acciones
de GA en el Estado de Jalisco, México, particularmente se analizan estadfs-
ticamente las percepciones de éxito en funcién del género. El objetivo de la
investigacién es contrastar las valoraciones en cuatro dimensiones analiti-
cas asociadas al éxito: a) gobierno abierto, b) transparencia, c) participacién
ciudadana y d) datos abiertos. Los hallazgos muestran una brecha conside-
rable entre las percepciones de los funcionarios ptblicos y la SCO, asi como
la relacién del éxito del gobierno abierto en funcién al género.

PALABRAS CLAVES: Gobierno Abierto, Género, Exito, Percep-
cién, Sociedad Civil Organizada, Funcionarios Ptblicos, Jalisco.
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ABSTRACT

Open Government (OG) is a new model that configures a public management stra-
tegy based on transparency, participation, accountability and open data, which is
being increasingly assumed by governments of different levels, but also by Civil
Society Organizations (CSO). However, perceptions about the term of OG are di-
fferent between government and SCO actors, but are perceptions also different by
gender? This research presents results of a survey administered to CSO and public
officials involved in the actions of OG in the State of Jalisco, Mexico, particularly
the perceptions of success based on gender are analyzed statistically. The objective
of the research is to contrast the perception in four analytical dimensions asso-
ciated with success: a) open government, b) transparency, c) citizen participation
and d) open data. The findings show a considerable gap between the perceptions
of public officials and the CSO, as well as the correlation of the success of open
government based on gender.

KEYWORD S : Open Government, Perception, Gender, Success, Organized
Civil Society, Public Officials, Jalisco.

1. INTRODUCCION

El concepto de Gobierno Abierto (GA) estd en constante construccién, mu-
chos autores han aportado valiosas perspectivas y evidencias que han per-
mitido aproximarse a lo que ahora se puede entender como GA (Abu-Sha-
nab, 2015; Criado et al., 2018; Criado, Sandoval-Almazan y Gil-Garcia, 2013;
Ganapati y Reddick, 2012; Gascé, 2014; Grimmelikhuijsen, 2012; Lathrop y
Ruma, 2010; Meijer, Curtin y Hillebrandt, 2012). Sin embargo, es 16gico pen-
sar que no todos aquellos que hablan y promueven el GA piensan lo mismo,
sino al contrario, el entendimiento del concepto podria estar muy alejado
entre los diferentes actores que inciden en los procesos de construcciéon e
implementacién de politicas de GA.

El concepto de GA aparece disruptivamente como una tendencia de moda
entre los politicos, funcionarios publicos, académicos y organizaciones de
la sociedad, por lo que es interesante saber qué se estd entendiendo por GA
entre los servidores ptblicos responsables la gestion de estas politicas y la
sociedad civil organizada (SCO), ya que estos dos sectores son los actores
principales dentro del modelo de GA. Ademads, es pertinente si saber si las
percepciones son diferentes entre hombres y mujeres, con el fin de conocer
si el desarrollo del GA afecta de diferente forma en funcién del género.

Es particularmente interesante indagar en gobiernos a niveles subnacio-
nales, ya que estos gobiernos son los que tienen mayor vinculacién con los
ciudadanos en la vida cotidiana y, por otro lado, existe carencia de litera-
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tura en el tema que muestre datos en este nivel de gobierno. El objetivo de
la investigacion es conocer las diferentes percepciones de los dos actores/
sectores mds relevantes en el proceso de desarrollo de este nuevo modelo
de gestion en el Estado de Jalisco, asi como testar la variable éxito de GA
en funcién del género. Para lograr el objetivo se establecié una estrategia
analitica para contrastar las ideas y valoraciones en cuatro dimensiones de
andlisis: a) gobierno abierto, b) transparencia, c) participacién ciudadana y
d) datos abiertos.

La investigacién consideré funcionarios que estuvieran asumiendo un rol
activo dentro del Plan de Accién que present6 Jalisco dentro del marco del
programa piloto de gobiernos subnacionales de la Alianza para el Gobier-
no Abierto (AGA). Por otro lado, por parte de la SCO se consideré al sector
académico, privado y organizaciones civiles no gubernamentales, que es-
tan vinculadas con al Secretariado Técnico de Gobierno Abierto de Jalisco
(STGAJ) y al programa piloto de gobiernos subnacionales de la AGA.

Es importante mencionar que esta investigacién fue realizada en el marco
de la implementacién del primer “Plan de Accién de Gobierno Abierto de
Jalisco” dentro del programa piloto de la AGA, ya que Jalisco fue elegido
por la AGA como unos de 15 gobiernos subnacionales para establecer pla-
nes de accién bajo supervisiéon de dicho organismo internacional.

La investigacién asume la premisa de que el GA es un concepto amplia-
mente utilizado, pero disperso, y que hay multiples percepciones de lo que
es, por consecuencia la implementacién de las politicas bajo el concepto y
estrategias de GA suele ser muy diversas en la prdctica. Este estudio ana-
liza caracteristicas del GA y su relacién con el género como tendencia de
interés e implicacion en la gestién ptblica local, no sélo por el cardcter co-
yuntural de tendencia, sino también porque GA parece reclamar un lugar
dentro de la politica social y la gestién publica.

Por otro lado, esta investigacién se focaliza a conocer si existe una varia-
cién en la percepcién del éxito en relacion con el género de los encuestados.
Se reconoce que el éxito es una variable debatible en cuanto a su medicién,
pero esta investigacién resulta ttil para aproximarnos a la percepcién. Por
su parte, la variable género cobra una gran relevancia y aporta una visién
no convencional en los estudios sobre gobierno abierto, pero no por ello
menos importante. El andlisis de género en este estudio constituye un pun-
to de reflexién y un valor distintivo dentro de la literatura con evidencia
empirica sobre GA.
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En la siguiente seccién se presenta un marco tedrico en el que se debaten
algunos conceptos del GA, asi mismo se mencionan estudios y literatura
que respalda el estudio. Posteriormente, en la seccién tercera se presenta
la metodologia y estrategia analitica, en la que muestran las dimensiones y
categorias de la investigacion. En la seccién cuarta se muestran los hallaz-
gos descriptivos del cuestionario, asi como los resultados estadisticos de la
percepcién de éxito en relacién al género. Por tltimo, la seccién quinta se
establecen algunas conclusiones generales del estudio.

2. REVISION DE LITERATURA

GA no es un concepto reciente, sin embargo, en los tltimos afios ha tenido
una reapropiacién muy relevante con nuevas connotaciones. Yu y Robin-
son (2012) hacen una revisién de algunos antecedentes del concepto, donde
mencionan que el GA es se desarrollé antiguamente como un sinénimo de
rendicién de cuentas publicas, que tiene antecedente en el discurso des-
pués de la segunda guerra mundial.

Un antecedente importante es el que estable Wallace Parks en 1957, quien
publicé un articulo titulado “The open Government Principle: Applying
the Right to Know under the Constitution”, en el que se centré en el acceso
y la libertad de informacién en un momento politico caracterizado por la
necesidad de mejorar la rendicién de cuentas. Ese articulo resalté la im-
portancia del contexto para entender a GA, y la relacién de este concepto
con la agenda politica del momento. Estas ideas llegaron a impactar en la
construccion de la “Freedom of Information Act” (FOIA) en Estados Unidos
en 1966 (Yu y Robinson, 2012).

Hoy dia encontramos diversas definiciones acerca del GA tanto de auto-
res académicos (Abu-Shanab, 2015; Criado y Ruvalcaba, 2018; Ganapati y
Reddick, 2012; Gascé6, 2014 Lathrop y Ruma, 2010; Meijer et al. 2012; No-
veck, 2015; Oszlak y Kaufman, 2014; Scholl et al. 2012; Wijnhoven et al. 2015)
como de organizaciones internacionales (BID, 2016, CEPAL, 2016, CLAD,
2016; European Commission, 2016; OCDE, 2016; OEA, 2016; OGP, 2011, Red
Gealc, 2016), de manera que se trata de un término emergente considerado
ambiguo (Gascé, 2014; Lathrop y Ruma, 2010; Meijer et al. 2012; Oszlak y
Kaufman, 2014; Yu y Robinson, 2012).

Un estudio reciente de Petrusi¢, Segedinac y Konjovié (2016) ha tratado de

proyectar un modelo sistemdtico que atiende a un andlisis otolégico del
GA, en el que enuncia como caracteristicas del GA: transparencia, la par-
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ticipacién y la colaboracién, por otro lado, habla de los principales compo-
nentes del GA: Arquitectura Abierta, Datos Abiertos y Estdndares Abier-
tos. Y también hace referencia a la estructura organizativa del Gobierno
Abierto, que consiste en las organizaciones gubernamentales internas, los
dominios asociados y los servicios abiertos de gobierno electrénico.

En primer lugar, se debe sefialar que el GA debe entenderse mds alla de la
transparencia. No basta la transparencia para lograr gobiernos abiertos,
ya que es necesario que funcionen los incentivos de la participacién para
lograr la colaboracién entre gobierno y SCO. En palabras de Meijer, Curtin
y Hillebrandt (2012, pl1) “open government is not only about openness in
informational terms but also about in interactive terms”, asi, estos autores
describen el GA como un asunto de visién en la transparencia guberna-
mental y voz de los ciudadanos en los procesos de politica pidblica. Esto
ha conducido a entender el GA como un modelo de gestiéon basado en la
transparencia, la participacién y la colaboracién.

Autores hablan del GA como un tema en desarrollo y con poca investiga-
cién (Lee y Kwak, 2012: Oszlak y Kaufman, 2014), sin embargo, algunos
estudios han llevado a incluir una conceptualizacién més compleja donde
muchos de los estudios normativos convergen en considerar tres pilares
del GA; transparencia, participacién y colaboracién (Gascé 2014; Lathrop,
D, y Ruma, L, 2010; Lee y Kwak, 2012; Meijer et al. 2012; Petrusic et al. 2016).
Otros estudios que se han venido realizando investigacion de GA en los
altimos afios, indican que no todos mantienen rumbos similares en cuanto
a los elementos del GA (Abu-Shanab,2015; Williamson, y Eisen, 2016; Wirtz,
2016). Por su parte Cruz-Rubio (2015), analiza dos hitos conceptuales del
GA, por un lado, lo establecido en el memordndum para la transparencia y
gobierno abierto que emite el expresidente Obama en 2009, y, por otro lado,
la que posteriormente asumen las AGA en 2011.

Los pilares de GA estdn siendo constantemente repensados y conceptua-
lizados, y estos suelen definirse en términos generales e incluso muchas
ocasiones se confunden entre si, sobre todo la participacién y la colabora-
cién, pero en la practica, dichos principios van vinculados de acciones que
permiten su operacionalizacién (Gascd, 2014). La transparencia como pilar
del GA estd asociada fuertemente con el derecho al acceso a la informacién
y la rendicién de cuentas. Solo que la transparencia en el GA implica una
transparencia digital, basada en datos abiertos (Janssen y van den Hoven,
2015; Thompson et al.2015; Zuiderwijk et al. 2014) y el ejercicio de un dere-
cho fundamental, como es el acceso a la informacién publica.
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Por otro lado, se considera que la transparencia es un detonante para legi-
timar los gobiernos (Sandoval-Almazén, 2011) incluso se han convertido en
una exigencia social hoy en dia, esto es la idea de legitimidad gubernamen-
tal vinculada a la transparencia, refuerza la legitimidad y la confianza de
una sociedad en el gobierno (Hood, 2011; Jaeger y Bertot, 2010). La trans-
parencia y la participaciéon son conceptos interdependientes para concebir
gobiernos abiertos. Segtin Harrison y Sayogo (2014) la transparencia y par-
ticipacién cuentan con caracteristicas que son complementarias, para hacer
efectivo un modelo de gobernanza. La participacién representa un gran
valor en la sociedad, y estd relacionada con la implicacién en los procesos
politicos y, como consecuencia, con actuaciones de consulta y deliberacion
con los ciudadanos y de participacién en la toma de decisiones y en la ela-
boracién de politicas ptblicas (Gasco, 2014).

Tras la masificacion del uso de las TIC y en particular el uso del internet, la
participaciéon encontré una nueva forma de converger y vincular a los ciu-
dadanos con sus gobiernos, lo que dio lugar al concepto de e-participacion.
Este concepto ha dado lugar a estudios muy vinculados a las redes sociales
y social media (Astrom et al. 2012; Bons6n y Ratkai, 2015; Gulati et al. 2014;
Jho y Song, 2015; Medaglia, 2012; Susha, y Gronlund, 2014).

Hasta ahora parece que el concepto de GA no solo se materializa en los
tres pilares cldsicos: transparencia participacién y colaboracién, sin embar-
go, otro tema que ha surgido de las investigaciones en los ultimos afios es
el concepto de datos abiertos (Attard et al. 2015; Barry y Bannister, 2014;
Bates, 2014; Conradie y Choenni, 2014; Kassen, 2013; Khayyat y Bannister,
2015; Linders, 2013; Luna-Reyes et al. 2014; Mellouli, 2014; Sayogo y Par-
do, 2013; Whitmore, 2014; Yang et al. 2014), los datos abiertos estdn siendo
asociados al GA y se han configurado caracteristicas para desvincularse
conceptualmente de los tres pilares tradicionales.

Los datos abiertos gubernamentales han cobrado relevancia como un tema
de estudio desde el afio 2008 cuando Murray-Rust (2008) comienza a estu-
diar el tema desde una perspectiva académica. Sin embargo, comienza a
cobrar mayor atencién cuando en el 2009, se comienzan a lanzar platafor-
mas de datos abiertos donde destaca la de data.gov en los Estados Unidos.
Actualmente las politicas de datos abiertos tienen el potencial de incentivar
la participacién y la interaccién de los gobiernos con multiples sectores,
también contribuyen una integracién social (Zuiderwijk y Janssen, 2014).

Por otro lado, es relevante para este estudio la variable género, por lo que
es importante destacar la pertinencia de los estudios con perspectiva de gé-
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nero. En este sentido, en afios recientes se produjo un importante avance en
las ciencias, principalmente las sociales, al incorporarse los denominados
“estudios con perspectiva de género” como un nuevo horizonte para tener
mds evidencia sobre el lugar en el que se posiciona la mujer y las perspec-
tivas en torno los roles del hombre y la mujer.

El género, como categoria social cada dia mds posicionada, es una de las
contribuciones tedricas y prdcticas mds significativas del feminismo (Scott,
2016). Esta categoria analitica emerge para explicar las desigualdades entre
hombres y mujeres, poniendo el énfasis en la nocién de multiplicidad de
identidades y reconociendo lo femenino y lo masculino a partir de una
relacién mutua, cultural e histérica. Es importante destacar que el género
es una categoria multidisciplinaria, que remite a los rasgos y funciones so-
cioculturales que se le atribuye a cada uno de los sexos en cada momento
histérico y en cada sociedad. En este contexto, la categoria de género puede
entenderse como una explicacién acerca de las formas que adquieren las
relaciones entre los géneros (Gamba, 2008).

De acuerdo con lo anterior, es importante mencionar que numerosas investi-
gaciones apuntan que es necesario ahondar en la linea de investigaciéon que
aborda el estudio del género para determinar cudles son las causas de las di-
ferencias observadas entre los hombres y las mujeres. Asi, algunos estudios
han propuesto analizar variables relacionadas con patrones de socializa-
cién y desempeiio de distintos roles (Rivers, et al. 2012), teniendo en cuenta
que la identidad de género entendida como la identificacién con rasgos es-
tereotipicamente masculinos y femeninos directamente relacionada con la
socializacién diferencial de mujeres y hombres, atendiendo a variables que
determinan la forma de pensar, comportarse y sentir (Gartzia et al.2012).

3. MARCO METODOLOGICO Y ANALITICO

Esta seccién presenta los métodos que guian este estudio y las técnicas de
investigacion para recopilar los datos del anélisis, asi como los modelos e
instrumentos estadisticos de andlisis. Esta investigacion tiene como obje-
tivo analizar las diferentes percepciones de los dos actores/sectores mds
relevantes en el proceso de éxito del GA en el Estado de Jalisco: el gobier-
no y la SCO, asf como conocer las percepciones en funcién al género. Con
el fin de comprender mejor el fenémeno del GA en Jalisco se establecen
las siguientes dos preguntas que orientan la investigacion: PI1: ;Cudl es la
brecha de percepcién entre la sociedad civil organizada y el Gobierno de
Jalisco en relacién al éxito de Gobierno Abierto? PI2: ;Cémo varia el éxi-
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to del gobierno abierto en transparencia, participacién ciudadana y datos
abiertos en funcién del género por parte de la sociedad civil organizada y
el gobierno?

El estudio usa como técnica de recoleccién de datos un cuestionario cons-
truido en base a la revisién sistemdtica de la literatura realizada por Cria-
do, Ruvalcaba y Valenzuela (2018) que fue aplicado a funcionarios publicos
del Estado de Jalisco y al sector de las SCO que considerando cuatro dimen-
siones: a) gobierno abierto, b) transparencia c) participacién ciudadana y d)
datos abiertos.

Para el andlisis de las cuatro dimensiones se tomaron los resultados de
cinco preguntas del cuestionario: ;Qué nivel de asociacién considera que
tienen los siguientes conceptos con el Gobierno Abierto? ;Cudl es su per-
cepcién personal sobre el éxito de la implementacién de acciones de Go-
bierno Abierto en Jalisco? ;Cudl es su percepcion personal sobre el éxito
de la implementacion de acciones de transparencia en Jalisco? ;Cudl es su
percepcién personal sobre el éxito de la implementacién de acciones de
participacién ciudadana en Jalisco? ;Cudl es su percepciéon personal sobre
el éxito de la implementacién de acciones de datos abiertos en Jalisco? La
primera pregunta es la tinica que no mide “éxito”, sino que busca arrojar
luz sobre la asociacién del concepto de GA con otros conceptos relaciona-
dos segtn la literatura.

El cuestionario fue aplicado en un periodo de 30 dias, del 3 octubre al 1 de
noviembre del 2017, durante este periodo se obtuvieron un total de 51 res-
puestas por parte de la SCO y 74 respuestas por parte del gobierno de Jalis-
co (un total de 125), y de los cuales 64 fueron hombres y 61 Mujeres. Todas
estas respuestas se refieren a cuestionarios debidamente cumplimentados
y validados y con estos datos se presentan tablas y graficos descriptivos.

El disefio de la investigacién se consideraron funcionarios ptblicos del go-
bierno de Jalisco de diferentes unidades organizativas, el criterio para la
eleccién de dichos funcionarios fue que estuvieran asumiendo un rol den-
tro del Plan de Accién que presenté Jalisco dentro del marco del programa
piloto de gobiernos subnacionales de la Alianza para el Gobierno Abierto
(AGA). Por parte de la SCO se consider6 al sector académico, privado y
organizaciones civiles no gubernamentales que estdn vinculadas con al Se-
cretariado Técnico de Gobierno Abierto de Jalisco (STGA]).

Los enlaces de este STGA]J fueron los responsables de difundir el cuestio-
nario dentro de sus unidades organizativas. El cuestionario fue distribuido
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por medios digitales y soportado por la aplicacién de Google Drive, las res-
puestas del cuestionario fueron canalizadas exclusivamente al investigador
del presente estudio. El mismo cuestionario establecfa algunas preguntas
de control como: dependencia y cargo del informante, las cuales sirvieron
para controlar y filtrar los cuestionarios cumplimentados.

En este tipo de metodologias de administracién de cuestionarios es dificil
eliminar el sesgo de “autoseleccién” (quienes deciden contestar el cuestio-
nario dentro de nuestra muestra seleccionada), lo cual es una limitacién del
estudio. Sin embargo, para para reducir sesgos se establecieron medidas de
control en el cuestionario: a) construccién de base de datos, identificando
perfiles que se busca respondan la encuesta, b) disefio del cuestionario con
objetividad y con base en otros cuestionarios con éxito probado, c) estable-
cimiento de preguntas de control para tener certeza de quien estd contes-
tando el cuestionario.

En esta investigacion se muestran los resultados del cuestionario a modo
de estadisticos descriptivos que permiten visualizar los resultados genera-
les del estudio. Se plantean algunas percepciones y realidades del GA, de
manera que los resultados se agrupan en cuatro dimensiones: a) gobierno
abierto, b) transparencia c) participaciéon ciudadana y d) datos abiertos. Para
relacionar las dimensiones del estudio a las preguntas del cuestionario y
los elementes analizados se establece una estrategia analitica (ver tabla 1).

En una segunda etapa de andlisis, se estudian las percepciones de éxito
con base en cuatro dimensiones de este estudio: gobierno abierto, trans-
parencia, datos abiertos y participaciéon ciudadana y se incluye el género
como variable de control. Es importante destacar la variable “éxito” tiene
un elemento de subjetividad, sin embargo, en esta investigacién se preten-
de aproximarse a las percepciones para a partir de los datos analizar los

fendmenos (Diez-Silva et al. 2012).

Con base en lo anterior, es posible contextualizar la complejidad del éxi-
to con algunas aproximaciones. Cuando se aborda el estudio del “éxito”
existe cierta divergencia de opiniones sobre lo que constituye “el éxito”
Prabhakar (2008), esto debido a su abstracta y dispersa forma de medir-
se. Segun Baccarini (1999) y otros autores debe distinguirse entre éxito del
proyecto, medido por el cumplimiento de los objetivos del producto final,
y éxito de la gestion del proyecto, medido habitualmente en términos de

tiempo, coste y calidad.

En este sentido, Cooke-Davies (2002) afirma que debe diferenciarse entre
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TABLA 1. ESTRATEGIA ANALITICA

Dimensién del estudio Preguntas relacionadas a la Categorias/variables
dimension

+ Datos abiertos

+ Democracia

* Colaboracion

+ Transparencia

* Redes sociales

* Gobierno electrénico

* Participacion

+ Ciudades inteligentes (Smart
cities)

* Nuevas tecnologias

* Interoperabilidad

+ Acceso a la informacion
+ Co-creacion de politicas
* Rendicion de cuentas

Gobiemo Abierto ¢Qué nivel de asociacion

considera que tienen los
siguientes conceptos con el
Gobierno Abierto?

Cuadl es su percepcion * Nivel de éxito
personal sobre el éxito de la
implementacién de acciones de
Gobierno Abierto en Jalisco?

Cudl es su percepcion « Nivel de éxito
personal sobre el éxito de la
implementacidn de acciones de
transparencia en Jalisco?

Transparencia

Participacion Cudl es su percepcion * Nivel de éxito
Ciudadana personal sobre el éxito de la
implementacién de acciones
de participacion ciudadana en
Jalisco?

¢Cudl es su percepcion « Nivel de éxito
personal sobre el éxito de la
implementacion de acciones de
datos abiertos en Jalisco?

Datos Abiertos

FUENTE: ELABORACION PROPIA.

criterios de éxito (las medidas por las que el éxito o fracaso de un proyecto
serd juzgado) y factores de éxito (las entradas al sistema de gestién que
llevan directamente o indirectamente al éxito del proyecto). De cualquier
modo, el debate sobre éxito en proyectos se puede sintetizar en una visién
en la cual el enfoque para evaluar la ejecucién del proyecto se estructura a
partir de tres perspectivas: éxito, rendimiento y medicién del proceso.
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Con base a lo contextualizado anteriormente se define el siguiente modelo
econométrico:

Exitoj=p+p; Gobierno+p, Hombre+y

En dénde:
Exito;= representa la percepcién de éxito de la dimensién de estudio j (go-
bierno abierto, transparencia, participacién ciudadana y datos abiertos)

Bo= es el intercepto, que representa si el encuestado pertenece a la SCO.

B;=es lainfluencia que tiene la variable de Gobierno sobre la percepcién de
éxito de la dimensién de estudio.

Gobierno= es la primera variable binaria de control, que representa si el
encuestado pertenece al gobierno.

B,= es la influencia que tiene la variable de Hombre sobre la percepcién de
éxito de la dimensién de estudio.

Hombre= es la segunda variable binaria de control, que representa si el en-
cuestado ha respondido que es hombre.

u= es el término estadistico de error.

Se utiliza el modelo de regresién lineal, aplicando el método de minimos
cuadrados ordinarios (MCO) que permite minimizar la suma de las dis-
tancias entre las respuestas observadas en la muestra y las respuestas del
modelo (Wooldridge, 2015). El modelo controla la percepcién de éxito ya
sea de gobierno abierto, transparencia, datos abiertos o participacién ciu-
dadanos, teniendo como variables de control el sector (gobierno/SCO) y el
género (mujer/hombre) del encuestado, con el fin de obtener los parametros
estimados de estas dos variables Para probar los modelos se ha utilizado el
software STATA como herramienta de andlisis estadistico.

4. HALLAZGOS

Los resultados del estudio describen los hallazgos del cuestionario a modo
de estadisticos descriptivos, lo que permiten visualizar los resultados ge-
nerales del estudio. Esto permite visualizar los resultados generales del
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estudio a través de las cuatro dimensiones: gobierno abierto, transparencia,
participaciéon ciudadana y datos abiertos. En una segunda etapa de ana-
lisis, se muestran los resultados de la percepcién de éxito controlada por
el variable género, utilizando modelos estadisticos de regresién lineal y
método de MCO.

4.1 CONCEPTO DE GOBIERNO ABIERTO: SU ASOCIACION
CON OTROS CONCEPTOS

Para identificar con que temas y/o conceptos se estd relacionando el GA,
se pregunté sobre el nivel de asociacién de algunos de los conceptos rela-
cionados segtn la literatura académica internacional (Ruvalcaba, Criado y
Gil-Garcia, 2018), en este sentido los encuestados determinaban el nivel de
asociacién de los conceptos en una escala de 1 a 7, siendo 1 nada asociado a
7 totalmente asociado. Los trece conceptos que arrojo la literatura y fueron
dados en la pregunta son: Datos abiertos, Democracia, Colaboracién, Trans-
parencia, Redes sociales, Gobierno electrénico, Participacién, Ciudades in-
teligentes (Smart cities), Nuevas tecnologias, Interoperabilidad, Acceso a la
informacién, Co-creacién de politicas, y Rendicién de cuentas.

Por el lado de la SCO se encontré que ningin concepto promedié mads de 6,
los més altos fueron “acceso a la informacién”, “cocreacién de politicas” y
“transparencia” con 5.94, 5.73 y 5.64 respectivamente. En contraste, para la
SCO el concepto menos asociado fue “ciudades inteligentes” con tan solo
3.96. En contraste para el Gobierno de Jalisco, las valoraciones fueron mas
altas en general, destacando los conceptos de “transparencia”, “acceso a la
informacién” y “datos abiertos”, con 6.74, 6.59, 6.51 respectivamente. Para
el Gobierno el concepto menos asociado fue el de “redes sociales” con 5.08.
Todos los datos relativos a la asociaciéon de los conceptos (promedio, des-

viacién estdndar (D.S) y diferencias) se muestran en la tabla 2.

Para establecer valores a la brecha entre la percepcion de los conceptos se
calcularon las diferencias entre las dos percepciones analizadas y se encon-
tré una alta discrepancia en los conceptos de transparencia, gobierno elec-
trénico, ciudades inteligentes y nuevas tecnologias, los cuales presentan
una diferencia de méds de 1 en la escala.
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TABLA 2.

NIVEL DE ASOCIACION DEL GOBIERNO ABIERTO CON OTROS
CONCEPTOS (DESDE 1 NADA ASOCIADO A7 TOTALMENTE
ASOCIADO)

SCO Gobierno
Conceptos asociados con Gobierno

D.S Promedio Abierto Promedio D.S Diferencia
1.69 5.59 Datos abiertos 6.51 1.01 0.93
1.87 5.59 Democracia 5.89 1.51
1.92 5.47 Colaboracién 6.19 1.25 0.72
2.08 5.69 Transparencia 0.83
1.53 4.51 Redes sociales 5.08 1.80 0.57
1.66 4.96 Gobierno electrénico 6.11 1.28
1.79 5.51 Participacion 6.31 1.27 0.80
1.97 3.96 Ciudades inteligentes (Smart cities) 5.31 1.69
1.69 4.57 Nuevas tecnologias 5.78 1.47
1.84 4.76 Interoperabilidad 5.51 1.57 0.75
1.50 Acceso a la informacién 0.95
1.92 Co-creacion de politicas 5.99 1.39
2.15 Rendicion de cuentas 6.42 1.12

Baja diferencia Menos de .5 de diferencia

Media diferencia | Entre .5 y 1 diferencia

Alta diferencia Mas de 1 de diferencia

Alta asociacion de los conceptos
Extrema desviacién estandar (alta y baja)

FUENTE: ELABORACION PROPIA
¢QUE NIVEL DE ASOCIACION CONSIDERA QUE TIENEN LOS SIGUIENTES CONCEPTOS CON EL GOBIERNO ABIERTO? (N= 115)

Con los datos presentados se pueden hacer diferentes inferencias, por lado
la SCO otorga niveles mds bajos a la asociacién de los conceptos en general.
La mediana y alta discrepancia entre la percepciéon de los conceptos entre
los dos sectores hace alusién a la falta dialogo entre los dos sectores. Esto
es de un gran interés ya que, al existir una discrepancia en términos de los
conceptos relacionados al GA, los procesos de disefio, implementacién y
evaluacion de las acciones y politicas de GA puestas en marcha en colabo-
racién entre los dos sectores enfrentan problemas de coordinacién y enten-
dimiento que permitan alcanzar objetivos comunes.

4.2 GOBIERNO ABIERTO: NIVEL DE EXITO

Una categorfa importante para entender el avance y reconocimiento en la
implantacién del GA fue cuestionar sobre el éxito de la implementacién del
GA por parte del Gobierno de Jalisco. De esta forma, personas que forman
parte de la SCO y el Gobierno de Jalisco determinaron el nivel de éxito,
sefialando en una escala de 1 a 7, siendo 1 nada asociado a 7 totalmente
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asociado. Al margen de que la medicién del éxito es subjetiva, los datos se
aproximan a las percepciones de los sectores.

Como se puede apreciar en el grafico 1, la SCO manifesté un nivel de éxito
medio-bajo en general, donde el 73% de sus respuestas se encuentra en los
niveles 2 (24%), 3 (18%), 4 (31%). En contraste, los funcionarios del Gobierno
de Jalisco sefialaron un nivel alto de éxito en general, en donde el 90% de
sus respuestas sefialaron los niveles 5 (28%), 6 (30%), y 7 (32%). Los datos
revelan una amplia brecha entre la percepcién de éxito del miembro de la
SCO y el funcionario publico del Gobierno de Jalisco (ver gréafico 1).

GRAFICO 1.
NIVEL DE EXITO DEL GOBIERNO ABIERTO SCO VS GOBIERNO
DEL ESTADO.

Exito del GA
0
35% sk 28% 30% 2%
% B
0

20% 18% 16%
15% .
10% 4% s 4% 4%

5% 0% 1% 1% .

0% M - - | [ |

1 2 3 4 5 6 7

BSCO M Gobierno
FUENTE: ELABORACION PROPIA

éCUAL ES SU PERCEPCION PERSONAL

SOBRE EL EXITO DE LA IMPLEMENTACION DE ACCIONES DE
GOBIERNO ABIERTO EN

JALISCO?

La variable éxito es sumamente complicada de medir debido al cardcter
subjetivo que representa, en esta investigacion se busca hacer una aproxi-
macién a las percepciones de éxito de los funcionarios ptblicos del Gobier-
no de Jalisco y a miembros de la SCO. Esta variable refleja la valoracién que
hacen los dos sectores consultados, que son determinantes en el modelo de
GA. La amplia brecha que se presenta entre los dos sectores analizados es
alarmante, lo que sugiere crear y reforzar espacios de didlogo entre el sec-
tor gubernamental y la SCO.

4.3 TRANSPARENCIA: NIVEL DE EXITO

La transparencia se ha venido consolidando en la teoria y practica del GA
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como uno de los pilares esenciales. La percepcién sobre el éxito de ac-
ciones de transparencia entre los sectores analizados revelé datos que
reflejan una brecha considerable entre ambas visiones. Los dos sectores
consultados determinaron el nivel de éxito, sefialando en una escala de 1
a 7, siendo 1 nada asociado a 7 totalmente asociado. Los consultados que
respondieron el cuestionario solo tenfan la posibilidad de seleccionar un
nivel dentro de la escala.

Por parte de la SCO, la percepcién se posiciona en la mitad de la escala, los
datos revelan que el 70% de las respuestas se encuentra en las opciones 3
(25%), 4 (27%) y 5 (18%). Mientras que los servidores publicos del Gobierno
de Jalisco sefialaron niveles altos en el éxito de la implementacién de la
transparencia, el 75% de ellos indicaron 6 (34%) y 7 (41%) (ver gréfico 2).

GRAFICO 2.

PERCEPCION DEL EXITO DE LAS ACCIONES DE TRANSPAREN-
CIA, SCO VS GOBIERNO DEL ESTADO (SIENDO 1 NADA EXITO-
SO Y 7 TOTALMENTE EXITOSO)

Exito de la transparencia
45% 41%

40% 34%
%
0% % A%
0
25% 0%
189
20% g
15%
o 6% 8% . 8% 8%
5% .1% .0% 0%
2 3 4 5

1

ESCO M Gobierno

FUENTE: ELABORACION PROPIA

éCUAL ES SU PERCEPCION PERSONAL SOBRE EL EXITO DE LA
IMPLEMENTACION DE ACCIONES DE TRANSPARENCIA EN
JALISCO?

La percepcidn del éxito de la transparencia apunta a que las acciones que
han impulsado las instituciones pudblicas no representan el mismo nivel de
aceptacion entre los sectores consultados. La SCO reconocen un avance en
la materia a media escala, por su parte los funcionarios gubernamentales
asuenen niveles muy altos del éxito en la materia. La discrepancia entre la
percepcion del sector pdblico y las organizaciones de la sociedad tienen im-
plicaciones enlalegitimidad y aprobacién de las acciones gubernamentales,
porloqueesimportante hacer parte delasaccionesde transparenciaalaSCO.
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4.4 PARTICIPACION CIUDADANA: NIVEL DE EXITO

Por su fundamental configuracién como pilar del GA, se pregunté sobre la
percepcién del éxito de la implementacién de acciones de participacién ciu-
dadana. En este caso, se revel6 por parte de la SCO, la percepcién de la par-
ticipacién ciudadana se encuentra en niveles medios de la escala, los datos
revelan que el 70% de las respuestas se encuentra en las opciones 3 (29%), 4
(22%) v 5 (27%). Por su parte, los servidores publicos del Gobierno de Jalisco
sefialaron niveles altos en el éxito de la implementacién de la participacion
ciudadana, el 63% de ellos indicaron 6 (32%) y 7 (31%) (ver gréfico 3).

GRAFICO 3.

PERCEPCION DEL EXITO DE LAS ACCIONES DE PARTICIPACION
CIUDADANA, SCO VS GOBIERNO DEL ESTADO (SIENDO 1 NADA
EXITOSO Y 7 TOTALMENTE EXITOSO)

Exito de la participacién ciudadana
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30% 2%
25% 22% o
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FUENTE: ELABORACION PROPIA

éCUAL ES SU PERCEPCION PERSONAL SOBRE EL EXITO DE LA
IMPLEMENTACION DE ACCIONES DE PARTICIPACION CIUDADA-

NA EN JALISCO?

La discrepancia entre SCO y gobierno en tanto el éxito de la implantacién
de mecanismos de participaciéon ciudadana es bastante significativa. Sin
embargo, se observa una menor percepcién de éxito en este tema que en el
tema de la transparencia, lo que refleja que ha existido un menor impulso
en cuanto a participacién ciudadana respecto al impulso institucional que
ha tenido el tema de transparencia y acceso a la informacién. En este senti-
do, es importante que el gobierno establezca mecanismos de participacién
ciudadana claros y pertinentes, es importante que se involucre a la SCO
para cocrear e implementar politicas de participaciéon.
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4.5 DATOS ABIERTOS: NIVEL DE EXITO

En esta seccién se establece la dimensién de los datos abiertos. Esta dimen-
sién se centra en un aspecto del GA que se refiere a la percepcién sobre el
éxito en la implantacién de los datos abiertos en el gobierno de Jalisco.

Del éxito de la implementacion de acciones de datos abiertos (ver Gréfico
4). En este caso, se obtuvieron resultados que llaman la atencién, dado que
las respuestas sefialan un alto indicador de 36.52% “3” en la mitad de nues-
tro pardmetro de medida, mientras que no llega al 35% las dos opciones
mds exitosas, de las cuales no alcanzan el 10% los que se auto-ubican en la
opcién de éxito total “5”. En sentido opuesto, un ntimero bastante elevado
de ayuntamientos se auto-ubica en las dos opciones de menor éxito, de los
cuales mds del 12% se incluyen en la categoria “1” nada exitoso.

GRAFICO 4.

PERCEPCION DEL EXITO DE LAS ACCIONES DE DATOS ABIER-
TOS, SCO VS GOBIERNO DEL ESTADO (SIENDO 1 NADA EXITO-
SO Y 7 TOTALMENTE EXITOSO)
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FUENTE: ELABORACION PROPIA

éCUAL ES SU PERCEPCION PERSONAL SOBRE EL EXITO DE LA
IMPLEMENTACION DE ACCIONES DE DATOS ABIERTOS EN JA-
LISCO?

En la tabla 3 se concentran los principales datos sobre la percepcién del éxi-
to de gobierno abierto, transparencia, participacién y datos abiertos en re-
lacién con los dos sectores considerados. Asi mismo, se establece cuantita-
tivamente la diferencia/brecha de percepciones en las cuatro variables. Los
resultados nos revelan una mayor brecha el aspecto de “gobierno abierto” y
una menor brecha en la variable de datos abiertos, aunque esta dltima sea
menor, no deja de ser significativamente amplia la brecha de percepcion.
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TABLA 3. PERCEPCION DEL EXITO DE GOBIERNO ABIERTO,
TRANSPARENCIA, PARTICIPACION Y DATOS ABIERTOS

SCO Gobierno Diferencia/brecha
Gobierno Abierto 359 581 2.22
Transparencia 398 6.05 2.07
Participacion 3.75 5.68 1.93
Datos Abiertos 378 5.61 1.83

FUENTE: ELABORACION PROPIA.

4.6 PERCEPCION DE EXITO POR GENERO

En esta segunda etapa, se analiza la relacién que tiene la variable género
del encuestado en la percepcion del éxito de las acciones de gobierno abier-
to, transparencia, participacién ciudadana y datos abiertos. Esta seccién
presenta los resultados obtenidos de un modelo econométrico, que ha sido
utilizado para revelar qué relacion tiene el género en la percepcion de éxito
de las distintas dimensiones del estudio. El modelo presenta dos variables
binarias de control: si pertenece a gobierno o SCO (el encuestado) y el gé-
nero del mismo.

El grupo base o grupo de referencia, como se explica en Woolridge (2015),
es decir el grupo contra el que se han hecho las comparaciones es: mujer
que pertenece a SCO. De esta manera, las estimaciones para las dos varia-
bles binarias (Gobierno y Hombre) miden la diferencia de percepcién de
éxito con relacién a las mujeres que pertenecen a SCO. Se han utilizado
tnicamente estas dos variables binarias para evitar la colinealidad perfecta
(Woolridge, 2015).

En un primer intento se controld el éxito en gobierno abierto explicado por
las variables binarias utilizadas en las otras tres dimensiones: si pertenece
al sector gobierno o SCO y el género. Se prosiguié asi para las siguientes
tres dimensiones (variables): éxito en transparencia, éxito en participacion
ciudadana y éxito en datos abiertos. Se muestran los resultados obtenidos a
continuacién (entre paréntesis los errores estdndar):
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MODELO 1. PERCEPCION DEL EXITO DE GOBIERNO ABIERTO
CON BASE EN EL GENERO
Exito =3.58+2.22Gobierno+ 0.018Género (H)
(0.195) (0.230) (0.226)
n=125 R’=0.4428

gobiernoabierto

MODELO 2. PERCEPCION DEL EXITO DE TRANSPARENCIA CON
BASE EN EL GENERO

=3.83+1.99Gobierno+0.36Género (H)
(0.198) (0.230) (0.234)
n=125, R’=0.4074

Exitoyansparencia

MODELO 3. PERCEPCION DEL EXITO DE PARTICIPACION CIUDA-
DANA CON BASE EN EL GENERO
Exito =3.62+1.86Gobierno+0.31Género (H)
(0.204) (0.241) (0.237)
n=125, R?=0.3581

participacion

MODELO 4. PERCEPCION DEL EXITO DE DATOS ABIERTOS CON
BASE EN EL GENERO
Exito 3,10sabiertos=3-79+1.85Gobierno-0.068Género (H)
(0.207) (0.245) (0.241)
n=125 R’=0.3257

Como se puede observar, en el caso de la percepcion de éxito de gobierno
abierto y de datos abiertos, representados en los modelos 1 y 4, la variable
Genero (H) no mostré significatividad alguna, por lo que se interpreta que
la percepcién de éxito sobre gobierno abierto, asf como de datos abiertos, no
muestra diferencia entre el género.

Por su parte, para el caso de la percepcion de éxito de transparencia y de
participacién ciudadana, representados en los modelos 2 y 3, los encuesta-
dos que aseguraron ser del género masculino, mostraron relativamente un
mayor nivel de éxito en su percepcién sobre estas dos variables.
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5. CONCLUSIONES

El GA estd extendiendo su popularidad vertiginosamente como modelo de
gestion publica, pero se estd construyendo con diversas visiones. Las tablas
y graficos descriptivos reflejan que el GA tiene diversos de matices desde
la percepcién de sus implementadores. Los datos arrogados en este estudio
dan lugar al debate respecto a elementos a mejorar, como las razones por
la cual existe una amplia asimetria al momento de reconocer los avances
en materia de GA, sin embargo, la investigacién nos permite identificar el
tamafio del problema.

El estudio realizado permite aproximarnos a la realidad de la percepciéon
en acciones y politicas ptblicas de GA, particularmente en el Estado de
Jalisco. En concreto, este andlisis nos permite concluir en algunos aspec-
tos que ofrecen una visién general sobre el estado que guarda el GA con
base en los dos sectores mds relevante. Se descubrié que la SCO asocian
principalmente el GA A los conceptos de transparencia, acceso a la infor-
macién y cocreacién de politicas, mientras que el gobierno a los conceptos
de transparencia, acceso a la informacién y datos abiertos, esto no revela
una visién con menos sensibilidad a temas de participacién, cocreacién de
politicas y democracia por ambos sectores, pero relativamente atin menor
por el gobierno.

Los datos descriptivos permiten confirman que las politicas de GA se en-
cuentran en una fase emergente en cuanto a su concepcién y definicién, Por
ello, los resultados constatan una realidad en la que el concepto es enten-
dido de forma muy heterogénea, es cierto que los resultados nos orientan
a que existen algunos temas ya consolidados dentro del GA, sobre todo, la
trasparencia y acceso a la informacion.

Vale la pena destacar el esfuerzo por testar la variable “éxito” en este es-
tudio, ya que es muy relevante y funciona como eje transversal en cuatro
dimensiones. En este sentido se pone en manifiesto que en términos de
politica ptblica el GA requiere una planificacién estratégica de cara a lo-
grar una traduccién de la retérica en acciones de politica con valor publico.
Como se ha referido en el texto, la variable éxito tiene un alto grado de sub-
jetividad en tanto a su medicién y valore, sin embargo, no por ello es menos
importante aproximarnos a su percepcién, principalmente en términos de
politica publica.

La variable “éxito” medida en este estudio nos arroja que la SCO pondera
con valores mds bajos el GA que el sector gubernamental. Cuando existe
una asimetria de estas dimensiones implica una insatisfaccién por parte de

la sociedad civil, que seré critica de la gestion del gobierno y normalmente
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buscard manifestar la insatisfaccion de los ciudadanos. En este sentido, la
dispersiéon de percepciones mostrada en el estudio sobre el GA, la trans-
parencia, la participacién ciudadana y los datos abiertos, puede implicar
un factor que desestabiliza al gobierno y a la sociedad. La brecha podria
provocar que la SCO tomara acciones contestatarias ante la falta de meca-
nismos de rendicién de cuentas. El rol asumido hoy por la SCO es decisivo
para promover transformaciones en las politicas de participacién y apertu-
ra institucional.

Por dltimo, en la etapa metodolégica que consider6 un modelo economé-
trico, se focalizé a un andlisis con perspectiva de género, el cual contro-
la la percepciéon de éxito de gobierno abierto, transparencia, participacion
ciudadana y datos abiertos, por las variables binarias (si pertenece a SCO
o gobierno y el género del encuestado). Se encontré que la percepciéon de
éxito de GA y de datos abiertos, no presenta diferencia alguna entre los
encuestados, atn si se controla por el género; por su parte, se encontré una
relativa mayor percepcién de éxito en trasparencia y participacion ciudada-
na por parte de los encuestados que aseguraron ser hombres.

En este sentido podemos inferir que el género no representa una variacién
significativa en relacién a la percepcién de GA y sus elementos considera-
dos en este estudio. Sin embargo, se podria explicar la mejor percepcién de
éxito en Transparencia y Participacién Ciudadana por parte de los hombres
por aspectos como el grado de politizaciéon de los funcionarios ptblicos
de género masculino o las funciones sustantivas y rol dentro de la SCO y
gobierno por parte de las mujeres, sin embargo, estas hipétesis son posibles
testar en futuros estudios para enriquecer la literatura de GA y género.

Si bien la contribucién de esta investigacién consiste en arrojar nuevos da-
tos empiricos sobre la percepciéon del GA en dos sectores fundamentales y
analizarlos a la luz de la teorfa y variable de género, también se encuentran
algunas limitaciones en relacién con la aplicacién del instrumento de reco-
leccién de datos. Se reconoce que el método de aplicacién del cuestionario,
da lugar a un sesgo de autoselecciéon debido al universo considerado y al
proceso de administracién, sin embargo, se busca reducir dicho sesgo por
medio de criterios de control que se mencionan en la metodologia. Para
continuar extrayendo mayor valor de los datos es posible establecer prue-
bas de hipétesis a las medias o analizar otro tipo de valores estadisticos, sin
embargo, en este andlisis se acota a las aproximaciones descritas a lo largo
de la investigacién y que configuran una novedosa contribucién.

En términos del alcance de la investigacién, este se encuentra acotado por

la muestra final, que, si bien es representativa en los dos sectores analiza-
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dos, los resultados no son generalizables a todos los funcionarios puablicos
o miembros de la sociedad civil, ya que el cuestionario fue focalizado a
personas inmersas en la agenda de GA en Jalisco, lo que los hace un grupo
de personas con mayor conocimiento del tema. Lo anterior reconoce una li-
mitacion, pero no resta valor a las aportaciones empiricas que se reflejan en
la investigacién en términos del impacto de la variable género y el contraste
de las percepciones sobre GA entre los dos sectores consultados.
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