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AVA N C E S  D E  L A  T R A NSPA R E N C I A 
AC T I VA  Y  DATO S  A B I E RTO S  E N 
G O B I E R N O S  LO C A L E S :  E L  C A S O  D E 
C O Q UI M B O  Y  L A  SE R E NA  E N  C H I L E

R E S U M E N 
¿Cómo es la calidad de los datos abiertos que se difunden en los Portales de 
Transparencia Activa en los gobiernos municipales de La Serena y Coquim-
bo, en Chile? Esta pregunta condujo este estudio de tipo transversal, mixto 
y de alcance descriptivo. A partir de una revisión de la Carta Internacional 
de Datos Abiertos y de la Ley 20.285 se delimitaron dimensiones e indica-
dores de evaluación. Los hallazgos muestran que en ambos municipios se 
ha avanzado en la Apertura, Oportunidad y Exhaustividad, y en la Acce-
sibilidad y Utilidad de la información pública. El principal desafío sigue 
siendo la Comparación e Interoperabilidad de los datos, lo que impide ma-
yor transparencia en la gestión municipal y en la creación de valor público.
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P A L A B R A S  C L A V E :  Gobierno abierto, transparencia activa, da-
tos abiertos, gestión municipal, gobernanza. 

A B S T R A C T
How is the quality of the Open-data disseminated in the Active Transparency Web-
site of local governments of La Serena and Coquimbo? This question gave rise to 
the development of a cross-sectional study, based on mixed-methods and descrip-
tive scope. Dimensions and evaluation indicators were defined based on a review 
of the International Open Data Charter and Law 20,285. The findings show that 
in both municipalities there has been progress in Openness, Opportunity and Ex-
haustiveness, and in Accessibility and Usefulness of public information. The main 
challenge continues to be the Comparison and Interoperability of data, which pre-
vents greater transparency in local management and in the creation of public value 
for citizens.

K E Y  W O R D S :  Open government, active transparency, open-data, 
local management, governance. 

I N T R O D U C C I Ó N 

La transparencia activa de las entidades públicas está enmarcada en el 
modelo de gestión pública de ‘Gobierno Abierto’, esta práctica ha expresa-
do un incremento exponencial durante los últimos años (Arquero y Mar-
co-Cuenca, 2014; Oszlak, 2013). Por transparencia activa nos referimos a 
“la obligación de los órganos del Estado de publicar en sus páginas web 
información útil, oportuna y relevante, de manera permanente sin mediar 
requerimiento alguno por parte de la ciudadanía (Ley 20.285, 2008). La di-
vulgación de información en forma pública y abierta es uno de los princi-
pios declarados por los estados signatarios de la Alianza para el Gobierno 
Abierto y la Agenda para el Desarrollo Sostenible (OGP, 2011; ODS, 2015; 
Carta Internacional de los datos abiertos, 2015). 

El acceso a la información pública, además de considerarse un factor clave 
para el desarrollo sostenible, forma parte de los Derechos Humanos fun-
damentales (Relatoría Especial de la Comisión Interamericana de los De-
rechos Humanos, 2010). Por su condición de tal, este debe ser garantizado 
por los Estados a través de mecanismos regulatorios, como la transparen-
cia, rendición de cuentas y fiscalización, los que promueven el desarrollo 
de instituciones democráticas establecidas en la Carta Democrática Intera-
mericana (OEA, 2001). La apertura de la información pública, a través de 
portales de transparencia activa, es uno de los objetivos declarados en la 
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agenda digital europea, bajo la premisa de que los datos gubernamentales 
son más valiosos si se difunden (European Commission, 2003). 

La apertura de la información pública hacia la ciudadanía por medio de 
la transparencia activa tiene como principales beneficios: el control social 
hacia los gobernantes, la eficiencia y eficacia de la función pública (Noveck, 
2011; Miller, 2012). Además de ello, la transparencia posibilita la rendición 
de cuentas, la reactivación de la participación ciudadana, y, por ende, la 
consolidación de una democracia de calidad (Hugge, 2010; Morlino, 2007). 
Del mismo modo, Berthin  (citado por Andrew, 2017),  afirma que la ren-
dición de cuentas y la transparencia en la gestión pública son elementos 
imprescindibles para alcanzar la ‘Gobernanza Democrática Local’.

En el contexto internacional, según Hogge (2010) Estados Unidos y el Reino 
Unido son los países pioneros en estas prácticas, con el lanzamiento de sus 
portales de transparencia (www.data.gov y www.data.gov.uk,  respectiva-
mente. En Estados Unidos, esta iniciativa fue el resultado de una política 
implementada en el primer periodo presidencial de Barack Obama, año 
2009, con la instrucción del Memorándum de Transparencia y Gobierno 
Abierto (Obama, 2009). En tanto, en el Reino Unido (UK), la iniciativa data.
gov.uk fue desarrollada por Tim Berners-Lee quien inventó el World Wide 
Web y además propuso la escala de evaluación de calidad de los datos abier-
tos ‘5 Star Open-Data’ (www.5stardata.info).

Las experiencias anteriores marcaron el inicio de una nueva era en la ges-
tión pública y se expandieron gracias a la incorporación de las tecnologías 
de información y comunicación (TICs), así como, de la revolución de los da-
tos (McAfee y Brynjolfsson, 2012; ONU, 2014; Castells, 2015). Estas nuevas 
tecnologías constituyen herramientas claves para promoción, reutilización 
y colaboración de la información gubernamental, permitiendo alcanzar los 
principios del modelo de Gobierno Abierto (Oszlak, 2013; Quintanilla y 
Gil-García, 2016). Bajo este nuevo modelo de gestión pública se busca el me-
joramiento de la prestación de servicios y la eficacia de los gobiernos, por 
medio de la interacción constante entre distintos sectores de la sociedad 
(Kaufman y Oszlack, 2014). El gobierno abierto, y con ello la apertura de la 
información, es una respuesta ante la infranqueable caja negra del Estado 
(Bobbio, 2013), la que en Chile fue incorporada como política de Estado, 
cuando se adhiere a la ‘Alianza para el Gobierno Abierto’ en el año 2012 
(Instructivo Presidencial Nº 005, 2012). 

En este contexto, alrededor de 70 países y organizaciones realizaron un 
esfuerzo multilateral por establecer estándares internacionales respecto a 
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la transparencia de la información pública, como consecuencia de ello se 
elaboró y promulgó, en 2015, la Carta Internacional de Datos Abiertos, en 
la cual se establecieron seis principios mínimos (Carta Internacional de los 
Datos Abiertos, 2015): 1) Abiertos por defecto, 2) Oportunos y exhaustivos, 
3) Accesibles y utilizables, 4) Comparables e interoperables, 5) Para mejorar 
la gobernanza y la participación ciudadana y; 6) Para el desarrollo inclu-
yente y la innovación. Estos principios tienen por objetivo dar mayor cohe-
rencia a la divulgación de la información y promover la colaboración inter-
nacional en la definición de estándares y buenas prácticas de datos abiertos 
(Carta Internacional de los Datos Abiertos, 2015; Alianza para el Gobierno 
Abierto [OGP], 2011; Martínez, Castillo y Grandón, 2018). 

Dado que, como vimos anteriormente, la apertura de la información pú-
blica tiene un valor innegable (European Commission, 2003), la definición de 
estándares de calidad de los datos abiertos es el paso necesario para la 
institucionalización de la transparencia activa. Los portales de gobierno 
facilitan la diseminación y utilización de los datos que los gobiernos reco-
lectan, los cuales pueden ser re-utilizadas para diversas políticas públicas 
y sociales, bajo la premisa de producir valor público, al promover la inno-
vación, la co-creación, y participación en el quehacer gubernamental (Ro-
dríguez-Navas y Morales, 2018; Mulgan, 2016). No obstante, la utilización 
de la información publicada en los portales de transparencia para el dise-
ño, implementación y gestión de políticas públicas no ha sido tan efectiva 
(Margetts & Dorobantu, 2019).

Gracias a la promulgación de leyes de transparencia, en algunos países de 
la región se ha avanzado en la institucionalización de las políticas de trans-
parencia creándose organismos encargados de la fiscalización y promoción 
del acceso a la información pública, en algunos casos se trata de organismos 
gubernamentales y en otros, de organismos autónomos (e.i. Consejo para 
La Transparencia de Chile). Esto ha contribuido a que los gobiernos mu-
nicipales, en dichos países, hayan implementado sistemas de información 
gubernamental abiertos, los que de forma incipiente avanzan en el proceso 
de adopción del modelo de gobierno abierto (Quintanilla y Gil-García, 2016; 
Rodríguez et al., 2017). Sin embargo, es indudable que en la mayor parte de 
los países de América Latina las prácticas de transparencia activa siguen 
enfrentando múltiples dificultades (tales como, escases de recursos para la 
adquisición de tecnologías y software, falta de personal capacitado, entre 
otros) y resistencia organizaciones frente a las demandas de innovación en 
la función pública. 

A raíz de la implementación de los datos abiertos en gobiernos locales, este 
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estudio de caso de corte transversal se diseñó bajo una metodología mix-
ta (cuantitativa y cualitativa) y bajo un enfoque y alcance descriptivo. 
Intentando responder a la pregunta, ¿Cómo es la calidad de los datos 
abiertos que se difunden en los Portales de Transparencia Activa en los 
gobiernos municipales de la Región de Coquimbo?, se planteó como obje-
tivo general el de evaluar la calidad de los datos abiertos publicados por 
los gobiernos municipales de La Serena y Coquimbo, a través de la me-
dición del cumplimiento de indicadores basados en los Principios de la 
Carta Internacional de Datos Abiertos (2015) y de la Ley de Transparencia 
chilena N° 20.285 (2008). 

Este estudio se realizó en el período comprendido entre el mes de marzo 
de 2018 y marzo de 2019, y se ejecutó en el marco del Observatorio Regio-
nal para la Transparencia. Este espacio surge a fines de 2016 gracias a un 
Convenio de Colaboración celebrado entre el Consejo para la Transparen-
cia y la Universidad Central de Chile. El Observatorio es una instancia 
interdisciplinaria orientada a la reflexión, producción de conocimiento y 
al desarrollo de asesorías técnicas hacia organismos públicos regionales. 
En este espacio participan docentes y estudiantes quienes aportan con su 
trabajo a la acumulación de evidencias acerca de la transparencia, la cali-
dad de los datos abiertos y el derecho al acceso a la información pública en 
la región y el país. 

A continuación se abordan los fundamentos teóricos de este estudio re-
lativos a los conceptos de ‘Transparencia Activa’ y ‘Datos Abiertos’. En la 
primera sección se analizan Fundamentos Teóricos: Transparencia Activa y 
Datos Abiertos. En la segunda sección, se explica la metodología utilizada 
para realizar la evaluación. Y, por último, se presentan los resultados de la 
investigación, así como niveles de progreso de implementación de la políti-
ca de datos abiertos en los municipios de Le Serena y Coquimbo en Chile.

F U N D A M E N T O S  T E Ó R I C O S :  T R A N S P A R E N C I A 
A C T I V A  Y  D A T O S  A B I E R T O S

Con la llegada del proceso de transformación digital en siglo XXI, no sólo 
las relaciones interpersonales cambiaron, sino también el vínculo entre el 
Estado y la ciudadanía (Mulgan, 2016). Esta nueva dinámica, dio paso a un 
nuevo modelo de gobernanza, denominado ‘Gobierno Electrónico’ (Carta 
Iberoamericana de Gobierno Electrónico, 2007), el cual consiste en la digi-
talización de trámites de la gestión pública, con el fin de mejorar los pro-
cesos administrativos. No obstante, la implementación de mecanismos de 
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gobierno electrónico (Hernández Bonivento, 2016) no se generó un proceso 
de co-construcción entre la ciudadanía y el Estado. A pesar de esta limita-
ción por parte del modelo, el aporte del Gobierno Electrónico, fue signifi-
cativo, dado que fue uno de los primeros antecedentes de digitalización en 
la administración pública (Naser, Ramírez – Alujas y Rosales, 2017). Este 
modelo de gobernanza, dio paso a la evolución de la estructura tradicional 
del sector público hacia un modelo de aportación pública (Sanchez, Lasag-
na y Garcet, 2013). 

No obstante la innovación de la estructura tradicional, el ‘Gobierno Elec-
trónico’, no generó en su dinámica el involucramiento de los ciudadanos en 
la toma de decisiones, por lo que se impulsó la necesidad de crear un nuevo 
paradigma, que considere en sus pilares, la transparencia, participación 
ciudadana y colaboración, esto para mejorar la democracia. De este modo, 
transcendió un nuevo modelo de gobernanza, llamado ‘Gobierno Abierto’ 
(Oszlak, 2013; Hernández - Bonivento, 2018). El cual es entendido como un 
conjunto de mecanismos y estrategias que contribuyen a la gobernanza pú-
blica y al buen gobierno. Este modelo, pone en el centro a la ciudadanía, en 
los procesos de toma de decisiones (Obama, 2009; Alianza para el gobierno 
Abierto, 2011; Carta Iberoamericana del Gobierno Abierto, 2016). En cuanto 
a la ciudadanía, cabe destacar que la participación, es fundamental, ya que 
genera nuevas formas de gobernanza local (García y Tellez, 2017).

Asimismo, para una adecuada toma de decisiones por parte de la socie-
dad civil, ésta debe tener a disposición la información necesaria. Por esto, 
los procesos y labores de la administración pública deben estar abiertos a 
la ciudadanía. Aquello, se garantiza en el Gobierno Abierto, debido a que 
este propone como alternativa en la mejora de transparencia, el uso de los 
‘Datos Abiertos’, esto se refiere a información digital puesta a disposición 
pública que pueden ser usados, reutilizados y redistribuidos libremente 
(European Commission, 2003; Clabo y Ramos-Vielba, 2015; Hogge; 2010; 
Quintanilla y Gil- García, 2016), los cuales brindan una nueva posibilidad 
de empoderamiento de los gobiernos, de los ciudadanos y organizaciones 
de la sociedad civil, así como también, del sector público y privado (Carta 
Internacional de los Datos Abiertos, 2015).

De acuerdo a la Carta Internacional de Datos Abiertos (2015), son tres los 
factores que han propiciado la expansión de este fenómeno, así lo afirman 
Quintanilla y Gil-García (2016), quienes señalan como factores clave: el 
movimiento de los datos abiertos, la asamblea para el gobierno abierto y, 
la trascendencia de la web semántica. Estos factores han determinado el 
avance y progreso experimentado por la transparencia de la información 
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pública en la historia reciente, bajo la premisa que los datos abiertos pue-
den ayudar a mejorar el flujo de información dentro de los gobiernos, sus 
organismos y las personas de la sociedad civil, transparentando la toma de 
decisiones y los procesos de implementación de las políticas. En el enten-
dido, que una mayor transparencia promueve la rendición de cuentas y la 
buena gobernanza, así como, enriquece el debate público y el combate con-
tra la corrupción (Carta Internacional de los Datos Abiertos, 2015).

Este escenario, dio inicio a la búsqueda de estrategias y herramientas dirigi-
das a producir, transformar y entregar la información pública, que en prin-
cipio amerita, un proceso de estandarización de técnicas, adecuación de la 
legislación, así como, prácticas administrativas institucionalizadas basadas 
en la interoperabilidad y la colaboración, que dan paso a la nueva filosofía 
de Gobierno Abierto, caracterizada por el mejoramiento continuo de los 
servicios y accionar del gobierno, por medio de un proceso de creación 
colaborativa, que involucre a todos los sectores de la sociedad (Hernández- 
Bonivento, 2018). Bajo el movimiento de los datos abiertos gubernamentales 
(OGD) se presiona a los gobiernos publicar información. Asumiendo que 
cualquier tipo de datos controlados por instituciones gubernamentales de-
ben ser propiedad de la ciudadanía (European Commission, 2003). No obs-
tante, es fundamental que los gobiernos tengan normas y procedimientos 
basados en principios técnicos, de privacidad y éticos, que dictaminen qué 
datos pueden ser liberados públicamente (European Data Portal, s.f.).

En consecuencia, por datos abiertos se entenderá toda aquella información 
que pueda ser utilizada, reutilizada y redistribuida libremente por cual-
quier persona (Open Knowledge Foundation, 2012) que, al estar publicada 
en formatos legibles, quedan disponibles públicamente bajo una licencia 
abierta que asegura que pueden ser […] distribuidos libremente por cual-
quier persona (Martínez, Castillo y Grandón, 2016). Esto, en un contexto so-
cial que desarrolla y acumula un sinnúmero de información, generando el 
desafío de almacenarla y exponerla de manera válida y pertinente para que 
sea accesible y esté disponible para su uso, garantizando el libre acceso a 
los datos, de manera libre y gratuita (Ferrer-Sapena y Sánchez-Pérez, 2013). 
Considerando que, esta tendencia hacia la apertura, las excepciones deben 
limitarse a cuestiones de privacidad a la vida de las personas, la seguridad 
y el uso comercial sin autorización, al decir de (Boulton et al., 2017), las 
excepciones que deben justificarse caso por caso, especialmente en lo rela-
cionado con los datos personales o sensibles de personas naturales (Norma 
Técnica para la publicación de Datos Abiertos en Chile, 2013). 

En el caso de Chile, este movimiento de apertura de los datos públicos, ha 
impulsado un conjunto de cambios institucionales, dirigidos a promover 
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prácticas de Gobierno Abierto municipal, impulsado por el artículo 8º in-
ciso 2º de la Constitución Política de la República de Chile, y por la Ley N° 
20.285 sobre Acceso a la Información Pública promulgada en el año 2008, 
quien en su dispositivo con la creación del Consejo para la Transparencia, 
al alero del Modelo de Gestión en Transparencia Municipal (2012) ha logra-
do impulsar la Política de Datos Abiertos (PDA), lo que ha significado el 
inicio del proceso de apertura de la información gubernamental municipal 
conforme a lo establecido en la Norma Técnica de Publicación de Datos 
Abiertos (2013). Esta iniciativa, en conjunto con las instrucciones especí-
ficas del Consejo para la Transparencia aprobadas en sesión ordinaria N° 
491, del 27 de diciembre de 2013, conocidas como la Instrucción General 
Número 11, el Consejo Directivo acuerda las directrices que en materia de 
Transparencia Activa, los órganos de la Administración del Estado deberán 
acatar la información actualizada y desagregada en las categorías indepen-
dientes que se indican en la instrucción general. 

Con esto, se busca estandarizar criterios y prácticas en la administración 
pública en materia de datos abiertos, con la finalidad “de contar con pro-
cedimientos que reduzcan los riesgos de no acceso, contribuyendo de esta 
manera a la facilitación del ejercicio del derecho por parte de los ciuda-
danos” (Consejo Para La Transparencia, 2013: 65).  Lo anterior, ha posi-
bilitado que las municipalidades -como actores políticos más cercanos a 
la población- puedan implementar prácticas de transparencia activa con 
datos abiertos, tomando en consideración las dificultades que los gobiernos 
locales han tenido para dar cumplimiento a la Ley, en virtud de las reali-
dades muy diversas que representan y los desafíos que significa (Consejo 
Para La Transparencia, 2017). En ese sentido, es importante señalar, que 
este modelo de gestión, ha permitido a un 97,1% de los municipios del país 
insertarse en esta iniciativa según el informe preparado por la Unidad de 
Estudios y Publicaciones de la Dirección de Estudios del Consejo para la 
Transparencia (Consejo Para La Transparencia, 2015). 

No obstante, a pesar de la adscripción de los gobiernos locales al modelo, en 
la práctica se presentan dificultades respecto a la liberación de datos, gene-
rando complejidades en la calidad, disposición y acceso de los datos, ya que 
los portales funcionan como repositorio de datos simples (Takeoka y Red-
dick, 2016), que no facilitan la reutilización y, por tanto, obstaculizan al decir 
Janssen et al. (2012), que las políticas de datos abiertos logren sus objetivos. 
De allí, que Martínez, Castillo y Grandón (2018:28) afirmen que “la entre-
ga de información está limitada al cumplimiento de la normativa vigente, 
que les exige poner a disposición información administrativa de la institu-
ción y recibir solicitudes de información por parte de personas naturales”. 
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LEY 20. 285 SOBRE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA .

Con la entrada en vigencia de la Ley 20.285 en Chile (2008), se estableció en 
el artículo 1º, que el fin de la norma, es permitir a cualquier persona, soli-
citar y recibir información que se encuentre disponible algún órgano de la 
Administración del Estado, incluyendo municipios del país. A su vez, en el 
artículo 11° se definen los principios sobre el derecho al acceso a la infor-
mación pública, con el fin de garantizar la máxima divulgación y facilita-
ción de estos. Para que se garantice este derecho, se establece en el artículo 
31° y 32°, que el Consejo Para La Transparencia (CPLT) será el encargado de 
fiscalizar a nivel estatal. 

De lo mencionado anteriormente, los principios responden a tratados in-
ternacionales de derechos humanos suscritos, en particular, la Convención 
Americana de Derecho Humanos. Ésta establece en el artículo 3°, del inciso 
1° que, “el derecho de toda persona a la libertad de pensamiento y expre-
sión […] comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones 
e ideas de toda índole sin consideraciones de frontera, ya sea oralmente, 
o por escrito” (Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N° 56-2018, de 25 de 
julio de 2018. Ratificada por resolución de la Corte Suprema Rol N° 18.779-
2018, de 4 de octubre de 2018: 2).  

DATOS ABIERTOS EN EL MARCO DEL MODELO DE 

GESTIÓN DE TR ANSPARENCIA MUNICIPAL 

El Modelo de Gestión en Transparencia Municipal, es uno de los anteceden-
tes vinculados al impulso de la Política de Datos Abiertos (PDA) en Chile. En 
el año 2010, el CPLT, realizó un proceso de consultoría para el diseño y desa-
rrollo de un modelo de gestión en transparencia municipal, el cual atendie-
ra las necesidades de las municipalidades con respecto a una mayor trans-
parencia en los procesos de gestión. Del mismo modo, la entidad propuso 
la iniciativa de implementar portales web municipales, en formato de Datos 
Abiertos, con el fin de facilitar el aprovechamiento de la información pú-
blica de la manera más efectiva (Consejo para la Transparencia, 2015). Dado 
que, los datos abiertos tienen la característica de ser utilizados, reutilizados 
y redistribuidos libremente por cualquier persona (Valdivia et al., 2014).

D I M E N S I O N E S  A N A L Í T I C A S  D E  L A 
T R A N S P A R E N C I A  A C T I V A

Para definir las dimensiones analíticas que intentan dar respuesta a la pre-
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guntas de investigación, se realizó un esfuerzo por integrar los principios 
rectores de la Ley 20.285 (2008), identificados en el artículo 11, y los prin-
cipios de la Carta Internacional de Datos Abiertos (2015). La forma en que 
se agruparon estos principios y la selección de solo cuatro de ellos, dejan-
do los demás fuera de este análisis, se fundamenta en dos argumentos: 
El primero, se debe a que solo los primeros cuatro principios de la Carta 
Internacional de Datos abiertos refieren directamente a la “calidad de los 
datos”, mientras que los otros dos refieren más bien a finalidades o meca-
nismos de aplicación de los datos, por ejemplo, su aporte a la promoción de 
la participación ciudadana. El segundo, responde a un fallo de la Corte de 
Apelaciones de Santiago, de Julio de 2018 (Rol N° 56-2018), donde se afirmó 
que los principios rectores del acceso a la información que deben ser garan-
tizados por la ley son, en particular, cuatro: apertura, máxima divulgación, 
relevancia y oportunidad. Esta interrelación entre principios de la Carta 
Internacional y de la ley 20.285 se presenta en la tabla 1. 

TABLA 1 .  OPER ACIONALIZACIÓN DE LOS PRINCIPIOS 
Y DIMENSIONES

Principios rectores 
Ley 20.285

Apertura
Oportunidad
Relevancia 

Máxima divulgación

Principios Carta Internacional 
de Datos Abiertos

Abierto por defecto
Oportunos y exhaustivos
Accesibles y utilizables

Comparables e interoperables

Dimensiones 
analíticas

Apertura
Oportunidad y exhaustividad

Accesibilidad y utilidad
Comparación e interoperabilidad

FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA EN BASE A LEY 20.285 Y CARTA INTERNACIONAL DE DATOS ABIERTOS  

A partir de la operacionalización de los principios normativos de la in-
formación pública se busca establecer un sistema de evaluación de la im-
plementación de prácticas de transparencia activa y de datos abiertos en 
los portales de información de los municipios. A continuación pasamos a 
definir con mayor profundidad cada una de las dimensiones analíticas ex-
puestas en la tabla 1. 

DIMENSIÓN 1 .  APERTUR A

La Carta Internacional de los Datos Abiertos (2015) define como Principio 
I el que la información pública deba ser ‘Abierta por defecto’. Esto signifi-
ca que los datos abiertos pueden ser utilizados, reutilizados y redistribui-
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dos libremente por cualquier persona, y que se encuentran sujetos, cuando 
más, al requerimiento de atribución y de compartirse de la misma manera 
en que aparecen (Castro & Korte, 2015). Libre acceso a los datos y la infor-
mación pública, y posterior uso. “Tienen un valor significativo para la so-
ciedad por lo que deben ser abiertos por defecto, cumpliendo con las dispo-
siciones legales en cuanto a información de carácter confidencial y acceso 
restringido y lo relativo a la protección de datos personales” (Arroyo, 2017).
Los datos abiertos deben ser la posición por defecto para la ciencia finan-
ciada con fondos públicos. Las excepciones deben limitarse a cuestiones de 
privacidad, de seguridad y de comercial en el interés público. Las excep-
ciones propuestas deben justificarse caso por caso, y no como exclusión 
general (Boulton et al., 2017, p. 9).

La ley 20.285 en su artículo 11 (letra c), por su parte, se plantea un prin-
cipio de ‘apertura o transparencia’, el legislador quiso dejar claro que, 
conforme a esta disposición, toda la información en poder de los órganos 
de la Administración del Estado se presume pública, a menos que esté 
sujeta a las excepciones señaladas expresamente por ley con quorum ca-
lificado, tal y como lo establece el inciso 2º de la Constitución Política de 
la República de Chile (2005). 

En este sentido, el Consejo para la Transparencia (2018a) señala que los 
órganos públicos del Estado no sólo deberían responder a las solicitudes 
de información, sino también deberán publicar y difundir proactivamente 
toda información relevante para conocer el funcionamiento y desempeño 
de los organismos públicos, para de esta forma, facilitar la participación de 
la población en los asuntos públicos y para poder controlar cómo se com-
portan las autoridades. 

DIMENSIÓN I I :  OPORTUNIDAD Y EXHAUSTIVIDAD.

En la Carta Internacional de Datos Abiertos se establece como segundo 
principio, que los datos deben ser ‘oportunos y exhaustivos’. Esto impli-
ca que las agencias gubernamentales deben divulgar una amplia gama de 
conjuntos de datos revisados y limpiados (Castro y Korte, 2015). Este pro-
ceso requiere de tiempo, recursos humanos y técnicos, ya que además se 
deben identificar los datos que tienen prioridad de publicar (Arroyo, 2017). 
En pocas palabras, para que los datos sean considerados ‘oportunos y ex-
haustivos’ deben ser intensivos, precisos y de alta calidad (Arroyo, 2017). 
Así como también, acotados y cumpliendo con plazos definidos (Naser y 
Ramírez, 2014). 
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Por su parte, la ley 20.285 (2008), en el artículo 11 (letra h), plantea que el 
principio de ‘oportunidad’ debe garantizar el derecho de acceso a la infor-
mación pública, por lo que se exige a los órganos de la Administración del 
Estado, proporcionar respuesta a las solicitudes de información dentro de 
los plazos legales, con la máxima celeridad posible y evitando todo tipo de 
trámites dilatorios (Consejo para la Transparencia,  2013).

DIMENSIÓN I I I :  ACCESIBILIDAD Y UTILIDAD

La Carta Internacional de los Datos Abiertos (2015) define como Principio 
III que los datos deban ser ‘Accesibles y utilizables’. Esto se refiere a que la 
información debe estar disponible para la mayor cantidad de usuarios y 
propósitos posibles (Venegas, 2018). Y así, asegurar que todos los colectivos 
(superando brechas sociales, económicas y todo tipo de exclusión) acceda a 
los servicios púbicos plenamente. En este sentido, los datos abiertos deben, 
siempre que sea posible, estar vinculados con otros datos basados en su 
contenido y contexto, con el fin de maximizar su valor semántico (Boulton 
et al., 2017).

A causa de esto, el beneficio de la apertura de la información guberna-
mental es precisamente que sea accesible y utilizable, debido a que facilita 
que los gobiernos, ciudadanos y organizaciones de la sociedad civil y del 
sector privado tomen decisiones mejor informadas, utilizando información 
pública, por ser fácilmente visibles y accesibles, disponible sin barreras bu-
rocráticas o administrativas que pueden disuadir a las personas a acceder 
a ellos (Arroyo, 2017).

En este sentido, y conforme al principio de ‘Relevancia’, establecido en el 
artículo 11 (letra a) de la Ley 20.285 (2008), se presume relevante toda infor-
mación que posean los órganos de la Administración del Estado.

DIMENSIÓN IV: COMPAR ACIÓN E INTEROPER ABILIDAD

El principio IV establecido en la Carta Internacional de Datos Abiertos 
(2015), plantea que la información debe ser ‘Comparable e Interoperable’. 
En efecto, las agencias gubernamentales deben estandarizar la información 
con el uso de metadatos (es decir, datos que describen otros datos). Estos 
deben ser de licencia abierta, con el fin de garantizar accesibilidad general 
(Castro y Korte, 2015).
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En cuanto a la función de estos, (Boulton et al., 2017) considera que, tanto 
los datos de investigación, como los metadatos permiten la evaluación y re-
utilización de la información, por esto, deben ser interoperables en la mayor 
medida de lo posible. En ese sentido, refiere a que deben ser fácilmente equi-
parables dentro y entre sectores, a través de localizaciones geográficas y de 
tiempo; presentados en formatos estructurados y estandarizados para apo-
yar la interoperabilidad, trazabilidad y reutilización efectiva (Arroyo, 2017). 

De manera análoga, el principio de ‘Máxima divulgación’ de la Ley 20.285 
(2008), ordena que los órganos de la Administración del Estado deben pro-
porcionar información en los términos más amplios posibles, excluyendo 
sólo aquello que estén sujeto a las excepciones constitucionales o legales. 
No obstante, se establece que en el caso del sector privado, éste está obliga-
do a publicar, o dar información en tanto esté vinculado a la provisión de 
fondos o servicios públicos (Consejo para la Transparencia, 2018).

M E T O D O L O G I A  D E L  E S T U D I O

Los resultados que se presentan a continuación derivan de un estudio rea-
lizado durante marzo de 2018 y marzo de 2019, intentando evaluar la imple-
mentación de prácticas de transparencia activa con datos abiertos en los por-
tales de información de los municipios de La Serena y Coquimbo en Chile.

La elección de los casos se basó en la ratificación del compromiso de los 
municipios de la cuarta región con transparencia, a través del Modelo de 
Gestión de Transparencia Municipal, por lo que los municipios de La Se-
rena y Coquimbo fueron seleccionados como casos piloto, que permitirán 
testear la metodología e indicadores con el propósito de volver a utilizarlos 
en un futuro estudio, con una muestra más amplia y representativa de la 
realidad nacional. 

Respecto a estos municipios, durante el periodo 2018-2019, se revisaron 
los portales de transparencia activa, dentro de los cuales se selecciona-
ron seis áreas claves de la gestión municipal: Personal y remuneraciones, 
Adquisiciones y contrataciones, Subsidios y beneficios, Mecanismos de 
participación, Presupuesto asignado y su ejecución, y, Ley de Lobby. Es-
tas secciones se revisaron de forma online y, en los casos que lo requería, 
se descargaron archivos vinculados, con el fin de aplicar los indicadores 
antes mencionados (Tabla 1).
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Se realizó una técnica de análisis de contenido cuantitativo, el cual consiste 
en un conjunto de procedimientos interpretativos de productos comunica-
tivos, que proceden de procesos singulares de comunicación previamente 
registrados, basados en técnicas de medida, como estadística basada en el 
recuento de unidades, tiene por objeto elaborar y procesar los datos rele-
vantes (Piñuel, 2002).

En una primera etapa de investigación, se analizó la Carta Internacional 
de Datos Abiertos, por medio de la técnica de análisis documental, el cual, 
según Andreu, consiste en la operación tendente a representar el contenido 
de un documento bajo una forma diferente a la suya original.

Por medio de esta técnica, el análisis de la Carta Internacional de Datos 
Abiertos, se desarrolló mediante las etapas definidas por Lazarsfeld (1985), 
citado por Canales (2006): 1) Representación literal del concepto, se definie-
ron dimensiones de análisis o evaluación respecto de la calidad de datos 
abiertos a nivel municipal; 2) Especificación del concepto, se operaciona-
lizaron estas dimensiones en términos de indicadores medibles empírica-
mente 3) Elaboración de escala, se asignó una escala con categorías de 0 a 2, 
donde 0 es No cumple, 1: cumple medianamente .y 2: cumple satisfactoria-
mente, como se observa en la tabla 2.

TABLA 2 : OPER ACIONALIZACIÓN DE DIMENSIONES, 
INDICADORES Y ESCALA DE EVALUACIÓN

Dimensión 
analítica

Apertura

Oportunidad 
y exhaustividad

Accesibilidad 
y utilidad 

Comparación 
e interoperabilidad

Indicador

Datos publicados
No compromete la privacidad

Actualización
Precisos

Utilizables (estructurado)
Sin barreras burocráticas
Sin barreras administrativas

Comparables
Interoperables
Metadatos

Categorías

0: No cumple, 1: 
Cumple mediana-
mente, 2: Cumple 
satisfactoriamente

Escala

0-2

FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA EN BASE A LEY 20.285 Y CARTA INTERNACIONAL DE DATOS ABIERTOS
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 En la primera dimensión analítica, sobre la apertura, se definieron dos 
indicadores: 1) Datos publicados, refiere a la efectiva publicación de infor-
mación pública y; 2) No compromete la privacidad trata de no publicar in-
formación de carácter personal de los funcionarios o sensibles de personas 
naturales. Respecto a la segunda dimensión sobre oportunidad y exhausti-
vidad, se definieron dos indicadores: 1) Actualización, o sea que, la infor-
mación publicada en los portales de transparencia activa debe ser actuali-
zada según corresponda. Y, 2) Precisos, refiere a que los datos publicados 
respondan a su enunciado pertinente. 

La tercera dimensión analítica: accesibilidad y utilidad, contiene 3 indica-
dores: 1) utilizables, que la información publicada debe estar en formatos 
estructurados, tipo Excel, para su posible utilización. 2) Sin barreras buro-
cráticas, refiere a que no se necesite un registro obligatorio para el acceso 
de datos de carácter público; y 3) Sin barreras administrativas, quiere decir 
que no exista un cobro monetario para acceder a la información publicada. 

Por último, para la dimensión 4, sobre Comparación e interoperabilidad, se 
definieron 3 indicadores: 1) Comparables, hace referencia a que la informa-
ción publicada se pueda comparar con otra información relevante dentro 
o entre sectores, 2) Interoperables, significa que la información debe estar 
publicada de forma estructurada y estandarizada, con el objetivo de ser 
vinculados con otros datos basados en su contenido y contexto. Y, 3) meta-
datos, refiere a datos que describen otros datos. Según la escala explicada 
anteriormente, sumando todos los indicadores por medio de una suma sim-
ple, se obtuvo un total de calidad del dato, definido como índice global, el 
que fluctúa entre 0 y 120. A partir de este análisis de caso se valida este set 
de indicadores que podría ser utilizado en futuros estudios en Chile, o en 
otros contextos.  

Por otra parte, con el objetivo de complementar la metodología, se realiza-
ron entrevistas semi estructuradas a funcionarios del área de transparencia 
de cada municipio con el fin de profundizar en la visión y rol de los funcio-
narios públicos encargados de la publicación de información. Estas entre-
vistas tuvieron como ejes temáticos el gobierno y datos abiertos, rol del Con-
sejo Para La Transparencia, Interés ciudadano y Proyecciones y desafíos.

R E S U L T A D O S

Para efectos esta investigación, a continuación se presentan los resultados ob-
tenidos del análisis de la calidad de los datos abiertos presentes en los portales 
de transparencia activa de los gobiernos locales de Coquimbo y La Serena, 
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diferenciadas en dos secciones: ‘Evaluación de las dimensiones e indicadores 
por Gobierno municipal’ y ‘Resultados del Índice Global de Datos Abiertos”. 
Además, se entregan recomendaciones para cada uno de los municipios, esto 
con el fin de mejorar la política pública de transparencia en Gobiernos locales.

EVALUACIÓN DE LAS DIMENSIONES E INDICADORES 

POR GOBIERNO MUNICIPAL

Respecto a las dimensiones de Apertura, Oportunidad y Exhaustividad, en 
el gráfico N°1, se observa que ambas municipalidades obtienen el puntaje 
máximo de la escala aplicada a los indicadores respectivos: Dimensión 1: 
Datos publicados y No compromete la privacidad, Dimensión 2: Datos ac-
tualizados y precisos. Esto demuestra que los dos casos de estudio cumplen 
con el estándar mínimo definido por la Carta Internacional como por la Ley 
20.285 respecto a la diseminación de la información pública en múltiples 
ámbitos, por ejemplo: presupuesto asignado y su ejecución, ley de lobby, 
entre otros.

GR ÁFICO N°1 : EVALUACIÓN DE DIMENSIONES EN 
MUNICIPALIDADES

LA SERENA           COQUIMBO

FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA.

Una de las diferencias entre las municipalidades se refleja en la dimensión 
de Accesibilidad y Utilidad. En este caso,  la municipalidad de La Serena 
cumple en un 94% del  total de los indicadores medidos en esta dimensión: 
datos estructurados, sin barreras burocráticas y sin barreras administrati-
vas. Por el contrario, la evaluación de esta dimensión en la Municipalidad 
de Coquimbo obtiene sólo un 67%. En ambos casos la falta de datos estruc-
turados es el indicador más deficiente.
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Por último, la diferencia más significativa entre las municipalidades se en-
cuentra en la evaluación de la dimensión Comparación e Interoperabilidad, 
medida por los siguientes indicadores: datos comparables, interoperables e 
inclusión de metadatos. En esta dimensión la Municipalidad de La Serena 
sólo alcanza un 28%, a pesar de lo bajo de este porcentaje se puede decir 
que cumple en comparación a la municipalidad de Coquimbo, debido a que 
esta dimensión posee un 0%.

RESULTADOS DEL ÍNDICE GLOBAL DE DATOS ABIERTOS

En el gráfico N°2, se presentan los resultados de la evaluación del índice 
global por cada una de las municipalidades, aportando recomendaciones 
de política pública para mejorar la gestión de los datos abiertos en los por-
tales de transparencia municipal. 

Estos análisis fueron realizados a partir de la puntuación total de los indicado-
res en relación a cada una de las áreas del portal de transparencia municipal.

GR ÁFICO 2 : TOTAL ÍNDICE GLOBAL

FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA.

ÍNDICE GLOBAL DE MUNICIPALIDAD DE COQUIMBO 

Y RECOMENDACIONES

En el gráfico n°2, el Índice global de la municipalidad de Coquimbo alcanza 
un 60% de evaluación. El cumplimiento de este municipio es menor que el 
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de La Serena, debido a falencias en la calidad de los datos de ciertas áreas. 
Sin embargo, en otras áreas esta municipalidad presenta mejores puntua-
ciones que la Municipalidad de La Serena. 

TABLA N°3 INDICADORES DE CUMPLIMIENTO COQUIMBO

CUMPLEN 100%

Datos publicados

No compromete la privacidad 

Actualización
Precisos

Sin barreras burocráticas
Sin barreras administrativas

CUMPLEN 0%

Utilizables

Comparables

 
Interoperables

Metadatos 

FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA.

La mayor cantidad de falencias en el cumplimiento de la calidad de los 
datos, se identifica en los indicadores de la dimensión referida a: “Compa-
ración e interoperabilidad”. Esto se ve reflejado en la declaración de uno 
de los funcionarios municipales quien expresa: “Si bien el Consejo para la 
transparencia, exige que los datos estén publicados no detalla el formato 
de publicación” (Funcionario Municipal 2, comunicación personal, 5 de di-
ciembre de 2018). 

Lo anterior se confirma, ya que en el caso de la Municipalidad de Coquim-
bo, los datos se encuentran en formato PDF. Al no estar estructurados, se 
dificulta e impide la interoperabilidad, utilización y comparación de la in-
formación pública por parte de la ciudadanía.

En relación a lo anterior, se recomienda a la Municipalidad de Coquimbo, 
que la publicación de la información web de las distintas áreas, sea por me-
dio de un formato estructurado, como el Excel, esto con el fin de permitir 
la reutilización de datos, como también mejorar la calidad de publicación. 
Índice global Municipalidad de La Serena.

En el gráfico N°2, el Índice global de la municipalidad de La Serena alcanza 
un 77% de evaluación, por lo tanto el cumplimiento de este municipio es 
mejor que el de Coquimbo. No obstante su alto porcentaje, existen indica-
dores en los cuales se cumplió medianamente o no se cumplió. 
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En relación a lo anterior, en la Tabla N°4 se presenta los indicadores con 
mejores y peores puntuaciones, dentro de las áreas claves de gestión muni-
cipal del portal de transparencia de la Municipalidad de La Serena.

TABLA N°4: INDICADOR DE CUMPLIMIENTO LA SERENA

CUMPLEN 100%

Datos publicados
No compromete la privacidad 
Actualización

Precisos
Sin barreras burocráticas
Sin barreras administrativas

CUMPLEN 83%

Utilizables (estructurados)

Comparables

CUMPLEN 0%

Interoperables

Metadatos

FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA.

En comparación con la Municipalidad de Coquimbo, la Municipalidad de 
La Serena cumplió con un 77% de evaluación del Índice Global, por lo que 
tiene menos falencias, esto se explica en que los indicadores de la dimen-
sión de “Comparación e interoperabilidad”, ya que cumple en un 83% del 
indicador “comparable”. Este mismo porcentaje, se repite en el análisis del 
indicador de “utilizable” de la dimensión de “Accesibilidad y utilidad”. 
Esta alta prevalencia se debe a que la información municipal se encuentra 
en Excel, formato que sí permite la reutilización y comparación de datos.

Por otra parte, cabe decir que, el hecho de que los indicadores menciona-
dos anteriormente, no cumplan en un 100%, se debe a que “Presupuestos 
asignados” área clave en la gestión municipal, se evalúo con 0, debido a un 
total incumplimiento. 

Asimismo, uno de los factores que influye en que el Índice global de La 
Serena tenga mejor evaluación que el de Coquimbo, se debe a que la infor-
mación de transparencia activa, se encuentra en un portal propio, distinto 
al del consejo para la transparencia (portal central). 

Esta decisión de tener un portal propio, se explica en una de las declaracio-
nes de los funcionarios públicos de la municipalidad de La Serena: “Tene-
mos un portal propio porque el del Consejo es muy engorroso” (Funciona-
rio Municipal 1, comunicación personal, 4 de diciembre de 2018). 

Una de las recomendaciones para la Municipalidad de La Serena es que 
estructuren los datos de la información correspondiente a “Presupuestos 
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asignados”, debido a que este aspecto es un clave en la gestión municipal. 
Además, se sugiere que para elevar la calidad de los datos, en una primera 
etapa se sustituya el formato de Excel por el CSV, ya que este permite que la 
información se analice en distintos software. En una segunda etapa, se pro-
pone generar “metadatos” para que la información esté dotada contexto. 

C O N C L U S I O N E S  Y  R E C O M E N D A C I O N E S

Los gobiernos locales juegan un papel esencial si pensamos el Gobierno 
Abierto como una política bottom-up (Viales, 2016), ya que ellos son el nivel 
más cercano a la ciudadanía. Es por esto, que los municipios son actores 
interesantes para la implementación del Gobierno Abierto, debido a que 
tienden a usar más mecanismos que permiten el involucramiento directo 
de los ciudadanos, debido a que la participación es más fácil de manejar a 
esa escala y los ciudadanos se muestran más interesados en los temas que 
afectan su día a día (CLAD, 2014).

Una de las herramientas que propone este nuevo modelo de gobernanza, 
son los Datos Abiertos; que representan una poderosa e innovadora forma 
de empoderamiento y control social por parte de la ciudadanía. Los datos, 
al ser de interés público permiten que las decisiones y procesos de gobierno 
sean más transparentes. A su vez, brindan soluciones innovadoras, fomentan 
beneficios económicos, y permiten el desarrollo social de una comunidad.

En Chile, el Consejo para la Transparencia, ha implementado como políti-
ca de buena voluntad el ‘Modelo en Gestión de Transparencia Municipal’ 
(Consejo para la Transparencia, 2015) este fue creado en base a la gobernan-
za planteada por el gobierno abierto. Bajo esta lógica, el modelo propone 
disminuir la brecha que se genera entre las administraciones públicas mu-
nicipales, mediante el uso de nuevas tecnologías como los ‘Datos Abiertos’.  
Estos representan un desafío para los municipios, dado que el Modelo del 
CPLT no especifica con claridad sobre cómo manejar el uso de los datos 
abiertos. En tanto, a nivel local los funcionarios municipales, no tienen las 
competencias técnicas necesarias para el desarrollo de una buena calidad 
de publicación. No obstante esto, los municipios han aceptado este desafío, 
entre estos destaca los gobiernos locales de Coquimbo y La Serena.

A pesar de la buena disposición de los gobiernos locales de adoptar el uso 
de datos abiertos en su gestión municipal, no hay claridad acerca de cómo 
es la calidad de la información que se está disponiendo a la ciudadanía. 
Frente a la necesidad que implica esta interrogante, este estudio contribuirá 
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a evaluar la calidad de los datos abiertos municipales, no sólo en las comu-
nas de Coquimbo y La Serena, sino también a otras.

Respecto a la evaluación, en la municipalidad de La Serena, la informa-
ción publicada no está en el portal central del Consejo Para La Transpa-
rencia, pese a esto, se encuentra con fácil acceso y cumple con todas las 
áreas que manifiesta la ley, por lo que no presenta barreras burocráticas, 
ni administrativas. 

En cuanto al formato de los datos, algunos se encuentran en PDF, lo cual 
dificulta la generación de nueva información. A pesar de esta limitación, 
existe la posibilidad de exportar el contenido a una planilla de Excel, te-
niendo así datos estructurados, que pueden ser reutilizados. Debido a esto, 
el índice global de la municipalidad de La Serena es mayor que el de Co-
quimbo, ya que el hecho de que la información esté estructurada permite 
que se pueda comparar e interoperar, lo que facilita el análisis de la infor-
mación por parte de la ciudadanía.

Con respecto a la municipalidad de Coquimbo, la información publicada 
por el municipio sí se encuentra en el portal central del CPLT, por lo que el 
acceso es sencillo.  No obstante, existen dificultades como la visualización 
de los datos, producto de la mala distribución de estos, lo que genera que el 
acceso a los datos sea poco eficaz. En cuanto a la disposición de los datos, 
estos no se encuentran en un formato descargable. Algunos se encontraban 
en PDF o dentro de la misma página web. Al no estar en un formato estruc-
turado se imposibilita la reutilización o interconexión de la información 
pública, por lo que no se puede generar un nuevo contenido por la persona 
que lo requiera.

En el análisis de la evaluación de ambas municipalidades, se concluye que; 
cumplen con que sean abiertos, no obstante presentan una baja o mala ca-
lidad de disposición de las datos. Este hecho, dificulta la disposición de la 
información a los ciudadanos. La mejora en este aspecto es necesaria, para 
el conocimiento, control y generación de nueva información pública.

Resulta fundamental que la información municipal sea de fácil acceso, ya 
que la ciudadanía podría desarrollar mecanismos de control social sobre 
aspectos relevantes como la rendición de cuenta por parte de sus gobernan-
tes. Lo que ayudaría a mejorar la gobernanza y percepción de la sociedad 
civil sobre el manejo de los asuntos gubernamentales.

Para fortalecer el vínculo con la ciudadanía, se recomienda a ambas munici-
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palidades generar un proceso de consulta participativa respecto a las áreas 
de interés que deben ser consideradas en el portal de transparencia, debi-
do a que este sólo considera en su estructura las áreas que exige la ley. 

Otra de las recomendaciones, es que exista un proceso de coordinación 
entre las municipalidades. (Correa, 2018), ya que permitiría compartir 
experiencias y sugerencias entre los distintos gobiernos locales, con el 
fin de avanzar de forma eficaz en la adopción de mejores prácticas de la 
transparencia. 

Finalmente, una sugerencia que se plantea es investigar el impacto de la 
Ley 20.285 (2008) en las publicaciones posteriores a la promulgación, de-
bido a que este estudio no lo considera. Por otra parte, se propone aplicar 
este modelo de evaluación a una muestra más representativa, no obstante 
esto, el índice de evaluación validado, por lo que puede ser aplicado a otros 
gobiernos locales de Chile u otros contextos.
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TABLA N°5: CUMPLIMIENTO CON LOS PRINCIPIOS DE 
TR ANSPARENCIA DE LA LEY 20. 285 Y DE LA CARTA 
INTERNACIONAL DE DATOS ABIERTOS, MUNICIPIO COQUIMBO.

TABLA N°6: CUMPLIMIENTO CON LOS PRINCIPIOS DE 
TR ANSPARENCIA DE LA LEY 20. 285 Y DE LA CARTA 
INTERNACIONAL DE DATOS ABIERTOS, MUNICIPIO LA SERENA .

FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA.

FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA.
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