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Se plantean los primeros resultados del proyecto de investigaciéon “La in-
fraestructura econémica y social en el crecimiento econémico de munici-
pios urbanos de Jalisco, México, 2005-2015”, donde se contrasta como la in-
fraestructura impacta en el crecimiento. Esto permitird identificar si en los
municipios donde existe un alto nivel de infraestructura, se experimenta
un crecimiento econémico que a la vez impacte en las condiciones de la
poblacién. Adicional se analizé el comportamiento de indicadores como el
PIB, el grado de marginacién y el indice de especializacién, para comparar
los rasgos que poseen los municipios urbanos de Jalisco. El objetivo es ana-
lizar como estos indicadores se comportan en los municipios, con el fin de
identificar relaciones existentes entre las condiciones econémicas y sociales
con el indice de infraestructura.
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ABSTRACT

This paper discusses the first results of the research project “Economic and social
infrastructure in the economic growth of urban municipalities in Jalisco, Mexico,
2005-2015", where contrast arise as infrastructure impacts growth. This will iden-
tify whether improvements in the conditions of the population in the municipalities
occur when there is a high level of infrastructure. economic growth which in turn
impact on the conditions of the population is experienced. Additionally, perfor-
mance indicators as GDP, the degree of marginalization and specialization index
were analyzed to compare the features that urban municipalities of Jalisco have. The
aim is to analyze how these indicators behave in municipalities, in order to identify
relationships between economic and social conditions in the infrastructure index.
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1. INTRODUCCION

El presente articulo plantea los primeros resultados obtenidos como parte
del proyecto de investigacién “La infraestructura econémica y social en
el crecimiento econémico de municipios urbanos de Jalisco, México, 2005-
2015”, mismo que tiene como finalidad dar respuesta a la pregunta de in-
vestigacién que se ha planteado sobre ;Cémo impacta la infraestructura
econdmica y social en el crecimiento econémico de municipios urbanos en
Jalisco? Con dicho planteamiento se espera corroborar que la intensidad y
direccién del impacto de la infraestructura econémica y social en el creci-
miento econémico, dependerd del tipo de municipios urbanos receptores
en Jalisco y, a su vez, argumentar si jcon ello?, ayuda a disminuir las des-
igualdades latentes en el estado.

Dar respuesta a esta pregunta servird para realizar una contrastacién de la
teorfa de manera empfirica, es decir, ratificar si como dice la teorfa: la in-
fraestructura impacta de manera significativa y positiva en el crecimiento
econémico. Esto permitird identificar si ciertamente en los municipios que
cuentan con un buen nivel de infraestructura se estd experimentado un
crecimiento econémico andlogo; en caso contrario, se planteard una expli-
cacién tedrico-empirica plausible sobre el porqué de ese comportamiento
en ciertos municipios, determinando qué caracteristicas o particularidades
tienen estos municipios que pueden estar inhibiendo el efecto esperado de



RIEM, N°14, ano VII, 2016,

la infraestructura; o bien, si a pesar de no existir un fuerte nivel en cuanto
a ésta infraestructura y aun asf los municipios presentan crecimientos im-
portantes; cudles son los mecanismos que pueden estar potenciando este
crecimiento.

Para lograr lo anterior, se requiere construir una tipologia con las princi-
pales caracteristicas que modelan la realidad en que viven los municipios
urbanos de Jalisco, México. Para el presente documento se avanza al pre-
sentar la tipologia para el afio 2010; lo cual requirié de un software estadisti-
co (statgraphics) y la técnica de clister andlisis; de igual manera para poder
visualizar la distribucién espacial de esa tipologia, se recurrié al uso de
un Sistema de Informacién Geogréfica (SIG). Ademds, se construyeron los
indices de infraestructura (con la técnica de componentes principales) para
el mismo afio, por lo cual serd de utilidad analizar su distribucién espacial
con el uso de un SIG en los diferentes tipos de municipios.

Adicionalmente, a fin de comparar (entre indicadores y municipios) los di-
ferentes rasgos que poseen los municipios urbanos de Jalisco, se analizé
el comportamiento espacial de indicadores tales como el PIB, el indice de
marginacién y el de especializacién. El objetivo de este documento es ana-
lizar cémo se comportan cada uno de estos indicadores en los municipios,
para estar en posibilidad de identificar la relacién entre las condiciones
econdémicas y sociales con el indice de infraestructura calculado para cada
municipio. Asi, se hard una primera aproximacién del posible impacto de
la respectiva infraestructura con las condiciones econémicas y sociales de
los municipios urbanos de Jalisco.

2. LA INFRAESTRUCTURA

El concepto de infraestructura es muy amplio, y su cuantificacién presenta
algunos problemas. Debido a esta amplitud, para el presente documento se
analiza y conceptualiza especificamente la infraestructura fisica o mate-
rial, descrita como los “bienes de capital que son inméviles y contribuyen
a la produccién de bienes y servicios bdsicos que satisfagan a la poblacién”
(Buhr, 2009). Siguiendo a Hansen, Aschauer y Bhiel en la clasificacién de
la infraestructura fisica/material se identifican la de tipo social y la eco-
némica; dentro de la social (IFS), se encuentran inversiones publicas, en:
edificios publicos y culturales, servicio postal, escuelas, policia, cuerpos
de bomberos, recoleccién de basura y residuos, parques, campos deporti-
vos, salud, asilos, remozamiento de la ciudad y vehiculos que no se utili-
cen para una actividad econémica. En la clasificacién de la infraestructura
fisica econémica (IFE) se encuentran inversiones publicas, en: carreteras,
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casas, sistemas de riego, suministro de gas y electricidad, abastecimiento
de agua, drenaje y alcantarillado; puentes, puertos y sistemas de transporte
fluvial, aéreo y mercados.

Por su parte, la infraestructura permite la integracion del sistema econémi-
co, territorial, social y cultural de un pais, haciendo posible las transaccio-
nes de productos y servicios y la configuracién de una red de comunicacio-
nes dentro de un espacio geografico/econémico determinado. Constituye
por tanto, un elemento vertebrador de la estructura econémica de los paises
y de sus mercados (Rozas & Sdnchez, 2004), ya que comprende bienes de
capital a manera de equipamiento que apoyan directa e indirectamente la
produccién y dotacion de bienes y servicios bdsicos a los entes econémicos
(Buhr, 2009), ademds de poder ayudar a reducir los desequilibrios distribu-
tivos (CEPAL, 2010) y generar un mayor grado de especializacién produc-
tiva. Asimismo, la adecuada disponibilidad de obras de infraestructura,
permite a un pais suplir el déficit que pudiera tener en la dotacién de de-
terminados recursos naturales (Perrotti & Sanchez, 2011), situacién que, de
no considerarse, podria enfatizar las desigualdades sociales y econémicas
en los territorios.

A pesar de la importancia que cobra la infraestructura para los paises, si
América Latina y El Caribe, incluido México, se evaldan histéricamente en
un contexto internacional, se aprecia un rezago con respecto a sus competi-
dores y homologos. En 1980, estos paises tenfan mayor cobertura de infraes-
tructura productiva, como carreteras, electricidad y telecomunicaciones,
que los pafses conocidos posteriormente con el nombre de “los tigres de
Asia oriental”’. Para el 2007, esas naciones superaron a América Latina y El
Caribe en una proporcién de tres a dos (Fay & Morrison, 2007). Algunas es-
timaciones sugieren que se deberd invertir anualmente un promedio equi-
valente al 5.2% del PIB, si se quiere dar respuesta a las necesidades de inver-
si6bn y mantenimiento que demandan los particulares y las empresas, o una
cifra atin mayor (7.9%) si lo que se quiere es obtener los niveles de infraes-
tructura per cdpita de los tigres de Asia oriental (Perrotti & Sdnchez, 2011).

La insuficiencia de infraestructura obstaculiza el crecimiento econémico,
la lucha contra la pobreza y la desigualdad (Servén & Calderén, 2004), ade-
mads de afectar la percepcién de los empresarios privados, ya que el 55% de
estos en América Latina consideran que la infraestructura es un problema
grave (Fay & Morrison, 2007). Particularmente en México, es un tema que
cobra importancia, ya que existe la presencia permanente de notables di-

3. Los siete tigres son Hong Kong (China), Indonesia, Malasia, la Republica de Corea, Singapur, Taiwan (China)
y Tailandia.
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ferencias en los niveles de progreso econémico y bienestar social, no sélo
entre los estados sino a un nivel mds desagregado, como los municipios, lo
que ha dado origen a marcadas desigualdades, que se han convertido en la
configuracion principal de la agenda econémica, social y politica de México
(Fuentes, 2007). El primer paso, para disminuir estas desigualdades y sus
concernientes efectos, es ubicar y precisar los elementos y actores princi-
pales que permiten potenciar el crecimiento econémico. Estos elementos
y actores se pueden clasificar en: recursos naturales, recursos humanos,
formacién de capital y elementos brindados por el gobierno, tales como
educacién, seguridad publica, legislaciones e infraestructura (Barajas &
Gutiérrez, 2012).

Respecto a los elementos brindados por el gobierno, los especialistas coin-
ciden en considerar a la infraestructura social y econémica, como uno de
los principales actores en el crecimiento econémico, ya que a diferentes
niveles el gobierno puede implicarse; ademds, estd directamente relaciona-
da con la produccién y estimula el crecimiento econémico, debido a que se
trata de un insumo bdsico para la realizacién de actividades productivas,
culturales, sociales y politicas. Este hecho fue inicialmente comprobado en
la préctica por Aschauer (1989) y Hansen (1989) y mds tarde corroborado
por autores como Easterly y Rebelo (1993); Urrunaga y Aparicio (2012), asi
como por Barajas y Gutiérrez (2012) y Fuentes (2003) para el caso Mexica-
no. Sin embargo, atin son escasas las aportaciones que remiten a estudios
donde la unidad de andlisis se desagregue hasta nivel municipal (Barajas
& Gutiérrez, 2012).

La respuesta ante las desigualdades puede ser la eficiente dotacién de in-
fraestructura social y econémica, ya que es un elemento que puede ayudar
a reducir las desigualdades e impactar en el crecimiento econémico incluso
municipal (Fuentes, 2003). Prueba de ello son algunos de los principales
resultados que han encontrado evidencia empirica del impacto de la in-
fraestructura social y econémica en el crecimiento econémico. Para el caso
de México, Fuentes & Mendoza (2003), que concluyen que las regiones mds
pobres tienden a crecer con mayor rapidez que las ricas. Ademds, Fuentes
(2003), sustenta que la inversién publica en infraestructura fisica econé-
mica (IE), se debe dirigir hacia regiones intermedias, ya que es ahi donde
tiene un mayor impacto, y que la infraestructura social debe destinarse a
las regiones atrasadas, para que éstas puedan desarrollar una base sélida
en recursos humanos y posteriormente recibir inversiones en IE. Por su
parte, Barajas y Gutiérrez (2012) encuentran evidencia de que la dotacién
de infraestructura productiva afecta positivamente en el crecimiento eco-
némico de los municipios de la frontera norte. Sin embargo, atin son escasas

9
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las aportaciones que remiten a estudios en donde la unidad de anélisis se
desagregue hasta el nivel del municipio (Barajas & Gutiérrez, 2012). No se
debe olvidar que la infraestructura es una condicién necesaria para el cre-
cimiento y la reduccién de las desigualdades, pero no suficiente.

3. NIVELES DE ESTRUCTURACION

DE LA INFORMACION

Los niveles para estructurar la informacién geografica, que se definirdn en
las siguientes lineas, son cinco: la localizacién, la distribucién, la asocia-
cion, la interaccién y la evolucién.

Atendiendo al primer nivel, se puede definir el concepto de localizacién
como aquel que considera todas las entidades (atributos estudiados) que
tienen una determinada ubicacién sobre la superficie terrestre; ésta puede
ser vista en dos niveles: emplazamiento y ubicacién. La primera atiende al
espacio absoluto, sistema de coordenadas; y la segunda al espacio relativo,
distribucién en funcién de rasgos conocidos (Fernandez, 2001).

Para reparar en la localizacion sobre el espacio absoluto, y siendo el terri-
torio la unidad de andlisis elegida para el estudio, es fundamental georefe-
renciar en primer plano el territorio nacional (ver figura nim. 1), el cual se
sitda en las UTM* (Universal Transverse Mercator) 11, 12, 13, 14, 15 y 16; es-
pecificamente Jalisco, que se encuentra en la UTM 13 y sus coordenadas se
extienden desde los 18° 55°06” hasta los 22°46'24” latitud norte y desde los
101°30’54” hasta los 105°41'20” longitud oeste (Barrera & Zaragoza, 2011).

Jalisco se caracteriza por estar emplazado en:

“una zona de traslapamiento de tres grandes provincias fisiograficas
del territorio mexicano; es la zona de contacto entre la Sierra Madre
Occidental y el Sistema Neovolcdnico, entre la Sierra Madre Occiden-
tal y la Sierra Madre del Sur y entre esta dltima y el Sistema Neovol-
cdnico. De alli la gran variedad de aspectos litolégicos, geolégicos y
morfolégicos que presenta el territorio, asi como gran variedad de
paisajes naturales. El relieve de Jalisco se caracteriza por el predomi-
nio de las montafias y la ausencia total de extensas llanuras. Desde el

4. Sistema de coordenadas basado en la proyeccion cilindrica que toma como base la proyeccion mercator, pero
que en vez de hacer la tangente al ecuador la hace a un meridiano. Las magnitudes en este sistema se expresan
en metros Unicamente al nivel del mar (Fernandez, 2001).

I0
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punto de vista de las estructuras del relieve en Jalisco predomina el
estilo tecténico de relieve de bloques” (Barrera & Zaragoza, 2011, p. 2).

En lo que respecta al espacio relativo, el concepto de la ubicacién, definida
como la localizacién en funcién de elementos o rasgos conocidos de refe-
rencia; Jalisco se encuentra ubicado en la zona occidental del pais. Colinda
al Norte con los estados de Aguascalientes, Zacatecas, Durango y Nayarit;
al Sur con los estados de Colima y Michoacdn; al Este con San Luis Potosi,
Guanajuato y Michoacdn y al Oeste tiene una importante franja costera con
el océano Pacifico (Barrera & Zaragoza, 2011).

FIGURA 1
ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA, 2015
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN LIMITES ESTATALES, (INEGI, 20108)

Para el segundo nivel, representado por la distribucién y definida como
el conjunto de entidades estudiadas junto a sus atributos y cémo estas se
reparten de forma especifica sobre la superficie terrestre, se representa en la
figura 2 el estado de Jalisco con sus 125 municipios. Ahora bien, atendiendo
al tercer nivel que es la asociacién, entendida como el estudio del grado de
semejanza-diferencia entre los distintos atributos medidos en las unidades

II
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espaciales y al considerarse que el objetivo de la investigacién plantea
analizar tnicamente a los municipios urbanos, porque los lineamientos del
INEGI para cuestiones urbanas sobre infraestructura asi lo planteans, se
analizan solo 78 municipios de Jalisco, bajo el criterio de considerar a un
municipio como urbano si este cuenta con al menos una localidad de mds
de 5 mil habitantes.

En la figura 2 se pueden observar los 78 municipios urbanos que conforman
y delimitan el territorio objeto del presente andlisis; el cual servirad para
espacializar el objeto de estudio y analizar los diferentes indicadores
econdémicos y sociales, asi como su comportamiento espacial para explorar
comportamientos y patrones en los diferentes municipios.

FIGURA 2
MUNICIPIOS URBANOS DE JALISCO, 2015
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN LIMITES MUNICIPALES, (INEGI, 2010C)
La interaccién, definida como la configuracién de un espacio rela-
cional en el que las ubicaciones, distancias y flujos horizontales so-

bre el espacio geogrdfico resultan fundamentales, representa el quin-
to nivel de andlisis, el cual cobra vida en un primer plano al definir al

5. (Inegi, 2010a)
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territorio como “una porcién de la superficie terrestre sujeta a procesos de
posesion, soberanta, gestion, dominio, administracion, control, utilizacién, ex-
plotacion, resistencia, aprovechamiento, apego, arraigo y apropiacién” (Lépez,
2008, p. 272). En la investigacién este concepto se delimita a nues-
tro territorio de estudio, que son los municipios urbanos de Jalisco.

4. ELLUGAR DE ESTUDIO

Jalisco es uno de los 32 estados que conforman la Reptblica Mexicana. Es
el tercero en importancia después de la Ciudad de México y el estado de
Nuevo Leoén. Tiene la segunda ciudad mds importante del pais, después de
la capital, y se ubica en la regién occidente, una de las zonas de mayor desa-
rrollo del pafs desde el punto de vista agropecuario, industrial y comercial.

ANTECEDENTES

La configuracién/conformacién de los limites territoriales de Jalisco es
poco légica, situacién que responde principalmente a hechos, histéricos,
politicos y de poder, tanto de grupos externos como internos, mds que con
laintension de generar una buena gestién administrativa y territorial, como
bien lo sefiala Muria (2006) en su publicaciéon “De Nueva Galicia a Jalisco”.
El reino de Nueva Galicia derivé del territorio conquistado por las tropas
de Nufio de Guzmadn y sucesores entre 1530 y 1550. Para Nueva Galicia, la
transformacién mds significativa que implicé su reorganizacién politica y
administrativa fue, quizd, la extensién territorial dependiente de la ciudad
de Guadalajara; esto es, “el dmbito de jurisdiccién de las autoridades que en ella
residian: Gobierno, Tribunales, Mitra, Cabildo de la Ciudad, etc.”. Hasta enton-
ces, Nueva Galicia habia abarcado por completo lo que hoy son Zacatecas
y Aguascalientes, casi todo Nayarit y unas dos terceras partes del actual
Jalisco (Murid, 2006, p. 36).

El dltimo cambio territorial de mayor importancia en la Nueva Galicia tuvo
lugar en 1884, cuando “el Congreso de la Unién decreté convertir en territorio
de la Federacion lo que habia sido el VII Cantén de Jalisco, con cabecera en Tepic, y
formado por los departamentos de Acaponeta, Santiago, Compostela, Ahuacatldn,
San Luis y Tepic mismo” (Murid, 2006, p. 33).

El dltimo cambio que sufrié Jalisco fue en el 2007, cuando, de estar
constituido con 124 municipios, el Congreso del Estado decreté la creacion
del municipios de San Ignacio Cerro Gordo, para quedar conformado con
125 municipios en una extensién territorial de 78,583.6 km? (ITEG, 2010).

13
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SU IMPORTANCIA

Jalisco tiene en la regién occidente y en el pafs un papel estratégico en lo
concerniente a la comercializacién, produccién y generacién de servicios y
valor agregado, aportando al PIB nacional 6.5% sélo por debajo de la ciu-
dad de México, el Estado de México y Nuevo Leodn, lo que se traduce en
1,066,373 millones de pesos al 2014 (INEGI), concentrando 87% de la pobla-
cion en localidades urbanas (INEGI, 2010). Al mismo tiempo, el estado se
encuentra dentro las cinco principales entidades en cuanto al aporte del PIB
en actividades primarias, secundarias y terciarias. Cabe destacar que esta
hegemonia del estado es histérica, pues se ha mantenido desde la época en
que este territorio formaba parte de la Nueva Galicia, uno de los tinicos dos
reinos auténomos dentro del Virreinato de la Nueva Espafia.

Para el ejercicio fiscal 2016 el gobierno Federal cre6 el Fondo para el Forta-
lecimiento de la Infraestructura Estatal y Municipal, con un presupuesto
total de $9,948.7 millones de pesos, de los cuales $42, 600,000 son para Ja-
lisco (Inafed, 2016).

En cuanto a aspectos sobre infraestructura fisica en los municipios urbanos
de Jalisco, se han destinado dentro del Plan Nacional de Infraestructura
(PNI2014-2018) un monto de $50,843 millones para proyectos de impacto re-
gional-estatal, principalmente para el sector comunicaciones y transportes.

Particularmente para los afios 2015 y 2016, es de destacar que la aparente
apuesta del gobierno es por desarrollar mds la infraestructura econémica
(IFE) que la social (IFS) (ver cuadro nuim. 1), tanto para el caso de Jalisco
como para el nacional, ya que ha habido un considerable incremento al
presupuesto de cardcter estatal y nacional, respecto a la IFE. En el caso de
Jalisco, fue de 677%, y para el pais, 177%; a diferencia de la cuestién de la
IFS, la cual se ha decidido disminuir entre 64% y 57%, respectivamente.

CUADRO 1
AMPLIACIONES PARA PROYECTOS DE DESARROLLO REGIONAL
EN JALISCO Y MEXICO

AMPLIACIONES PARA PROYECTOS DE DESARROLLO REGIONAL (PESS) 2015 2016 Cambio%
PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA ECONGMICA JALISCO $ 20,000,000 $ 155,388,604 677%
PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA ECONGMICA NACIONAL $2,333,843,571 §6,473,137,764 177%
PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL JALISCO $ 558,000,000 $202,015,690 ~64%
PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL NACIONAL $7,815,652,541 $3,335,687.756 ~57%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN DATOS DE INAFED, 2016.
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Como referencia adicional, ests el Indice de Rezago en Infraestructura Vial
y Entorno Urbano (Iriveu)® del cual se desprende que de sus 125" munici-
pios tres cuentan con un Alto rezago, veintiuno con grado medio, treinta
y siete con grado bajo y diecisiete se encuentran en muy bajo; resultados
que derivan de contar con carencias en vialidades sin pavimento (21.7%),
sin banqueta (28.8%), sin guarnicién (40.2%), sin arbolado (26%), sin alum-
brado ptublico (15.8%), sin drenaje pluvial (75.7%), sin rampas para sillas de
ruedas (70.6%) y sin letrero de calle (78.2 %). Estas cifras poco alentadoras
son en parte resultado de la configuracién del desarrollo en el estado, que
se ha caracterizado por ser polarizado e inequitativo; muestra de ello es
que cuenta con un indice de Gini® de .460 (Coneval, 2010), asi como con la
segunda zona metropolitana mds grande del pais.

5. ANALISIS DE INDICADORES SOCIALES

Y ECONOMICOS DEL JALISCO URBANO

Este apartado se genera con el objeto de hacer una descripcién econémica
y social de Jalisco, verificando un andlisis del grado de marginacién en los
municipios urbanos del estado, asi como la participacién en el producto
interno bruto de cada municipio en el estado y la especializacién que tienen
estos en los tres grandes sectores econémicos.

MARGINACION

La marginacién es un “fenémeno multidimensional y estructural originado
por el modelo de producciéon econémica, expresado en la desigual distribu-
cién del progreso, en la estructura productiva y en la exclusién de diversos
grupos sociales, tanto del proceso como de los beneficios del desarrollo”
(CONAPO, 2011:11).

6. indice de rezago calculado por el Instituto de informacion Estadistica y Geografica de Jalisco (IIEG) en 2013,
el cual considera a 1,124 municipios de México con 5 mil y mas habitantes, a partir del apartado especial del
Censo de Poblacion y Vivienda (Inegi, 2010a), Infraestructura Vial y Caracteristicas del Entorno Urbano, utili-
zando el método de componentes principales. Al tratarse de un indice de rezago la interpretacion dice que un
grado muy alto presenta las peores calificaciones y un grado muy bajo las mejores calificaciones.

7. De los municipios calificados en alglin grado en el Iriveu existe un faltante de 47 municipios los cuales no
se consideraron en el estudio por no contar con localidades de mas de 5 mil habitantes, criterio que se utilizo
por tratarse de temas urbanos.

8. EI Coeficiente de Gini mide la desigualdad en la distribucién del ingreso de la poblacion, es decir, nos dice
qué porcentaje del ingreso esta acumulado en qué porcentaje de poblacion (u hogares) en una economia. El
coeficiente toma valores que van de 0 a 1, mientras mas cercano sea el valor del coeficiente a 1, mayor des-
igualdad existe.
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De esta manera, la marginacién se asocia a un fenémeno creciente que in-
volucra no sélo carencias sociales, sino que se haya ligado a la ausencia de
capacidades para conseguir o generar oportunidades propias, ademads de
considerar la privacién e inaccesibilidad a bienes y servicios basicos para el
bienestar de las personas (CONAPO, 2011, 2012). De esta manera, atendien-
do justamente a esa accesibilidad a bienes y servicios bésicos, que en la ma-
yoria de las ocasiones se trata de infraestructura y equipamientos bésicos
para la poblacién y el desarrollo econémico y social de ésta, se considera
pertinente analizar y utilizar este indicador de marginacién, en primera
instancia para visualizar la situacién de los municipios urbanos de Jalisco
en este rubro y, dos, como un indicador adicional para clasificar a los mu-
nicipios a través de la técnica de clister andlisis.

Este indicador que construye CONAPO atiende a cuatro dimensiones, a
saber: educacion, vivienda, distribucién de la poblacién e ingresos por tra-
bajo y se miden a través de nueve indicadores.

Para el caso de educacién consideran dos indicadores, porcentaje de pobla-
cién de quince afios y mds analfabeta, asi como aquella en el mismo rango
de edad que no cuenta con la primaria completa. En cuanto a la dimensién
de vivienda, ésta se construye con base en cinco indicadores: porcentaje
de ocupantes en viviendas particulares habitadas sin drenaje ni servicio
sanitario, sin energia eléctrica, sin agua entubada, con algin nivel de haci-
namiento y con piso de tierra.

La dimensién de distribucién de la poblacién, por su parte, se construye
con un sélo indicador: el porcentaje de poblacién en localidades con menos
de cinco mil habitantes; y de igual manera, la dimensién de ingresos por
trabajo se construye con el indicador de porcentaje de poblacién ocupada
con ingreso de hasta dos salarios minimos.

Finalmente, para construir el indice se recurre a la técnica de componentes
principales, considerando el primer componente principal de los nueve in-
dicadores, y una vez determinados los valores para cada drea, los clasifican
en cinco grupos diferenciados a través de la técnica de Dalenius y Hodges.
Cabe sefialar que para el caso de los municipios urbanos de Jalisco sélo se
presentan tres de estas cinco clasificaciones o grupos: medio, bajo y muy bajo.

De lo anterior se desprende que para el afio 2010 (ver figura ndam. 3), dieci-
siete de los setenta y ocho municipios urbanos de Jalisco contaban con un
indice de marginacién medio, lo que se traduce en la mayor marginacién
de los municipios objeto de andlisis, de los que cinco se concentran en la
parte sur-costera del estado, en los municipios de Tomatldn, La Huerta,
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Villa Purificacién, Ayutla y Talpa de Allende; tres de ellos pertenecen a la
region Costa Sur del Estado. En cuanto a los municipios que presentan un
grado de marginacién bajo, estos suman cuarenta, y se pueden visualizar
con un cierto grado de concentracién en la parte noroeste del estado, prin-
cipalmente en la regiéon Altos Norte y Altos Sur. La menor marginacién
con la categoria de muy bajo, tiene lugar en veintitin municipios, ubicados
principalmente en la parte centro del estado. Vale advertir que, si se le com-
para con la figura 5 (zonas metropolitanas de Jalisco), la menor margina-
cién coincide con trece de los municipios que conforman las cinco zonas
metropolitanas de Jalisco, situacién que brinda los primeros indicios del
desarrollo polarizado que se vive en el estado.

FIGURA 3
iNDICE DE MARGINACION DE LOS MUNICIPIOS URBANOS
DE JALISCO, 2010
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN CALCULOS DE CONAPO, 2010.

Ahora bien, la situacién mds actualizada del estado, con respecto a la mar-
ginacién, se encuentra representada espacialmente en la figura 4, con el
indice de marginacién 2015, donde destaca que para este nuevo contexto
s6lo un municipio presenta grado Medio de marginacién, Villa Purifica-
cién quien presentaba esta misma situacién para el afio 2010. El nivel Bajo
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se manifiesta en cuarenta y cuatro municipios, de los cuales veintiocho se
encontraban con mayor marginacién, ya que para el 2010 presentaban un
nivel Medio, situaciéon que difiere ante el nuevo contexto del estado para
2015. Y, finalmente, treinta y tres municipios presentan el nivel mds bajo de
marginacién, de los cuales catorce son pertenecientes a alguna de las cinco
zonas metropolitanas del estado (ver figura nam. 5).

FIGURA 4
iNDICE DE MARGINACION DE LOS MUNICIPIOS URBANOS
DE JALISCO, 2015
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN CALCULOS DE CONAPO, 2015.
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FIGURA 5
ZONAS METROPOLITANAS DE JALISCO, 2016
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN DATOS DEL INEGI Y DEL CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO, 2015.

PRODUCTO INTERNO BRUTO

En lo que respecta a uno de los principales indicadores duros que miden
la produccién del pais, y que genera una medida objetiva respecto de la
actividad econémica del municipio, es el producto interno bruto per cdpita
municipal, mismo que es calculado por el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD), particularmente de la Oficina de Investigacién
en Desarrollo Humano (OIDH). Estos resultados, al georeferenciarlos (ver
figura nim. 6) y compararlos con el indice de marginacién del mismo 2010,
presentan situaciones esperadas y coincidencias espaciales del tipo, los lu-
gares que presentan mayores ingresos per cdpita son aquellos en los que
los niveles de marginacién son més bajos, como son los casos de Guadala-
jara, Zapopan, Puerto Vallarta y Zapotldn el Grande, que exhiben niveles
de marginacién muy bajos y cuentan con los niveles de PIB per cdpita mads
altos del estado, que van de los $22,573 a los $16,737 délares per cédpita.

Por el lado contrario, entre algunos de los municipios con mayor margina-
cién, como Tomatldn, Talpa de Allende, Ayutla, Villa Purificacién, Ojuelos
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de Jalisco y Unién de San Antonio, se revelan también los niveles de produc-
cién per cdpita mds bajos, que van desdelos 7,982 alos 10,900 délares anuales.

En general, la distribucién espacial del PIB per cédpita responde a una rela-
cién inversa con la marginacion, ya que donde existe fuerte marginacién
se presenta un PIB bajo y viceversa. Una excepcién a este comportamiento
sucede en el municipio de San Martin Hidalgo, que con una produccién
similar a la de un municipio metropolitano, como Tlajomulco de Zaiiiga,
Tonald o San Pedro Tlaquepaque, presenta un grado de marginacién su-
perior al de estos municipios. Merece mencién otro municipio, el de Tepa-
titldn de Morelos, tinico no metropolitano que presenta el menor grado de
marginacién permisible en el estado y que, sin serlo, cuenta igualmente
con una produccién al nivel de municipios metropolitanos (entre los 13,810
y los 16,737 délares).

FIGURA 6
PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CAPITA MUNICIPAL,
JALISCO 2010
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN CALCULOS DEL PNUD, 2010.
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iINDICE DE ESPECIALIZACION

Para continuar con la caracterizacién de los municipios, se utiliz6 el indice
de especializacién calculado por Rodriguez, Bernal, Cota y Ortiz (2016),
con base en datos del Censo Econémico 2014, se ubica al subsector en el
que el municipio tiene mayor indice de especializacién para, ulteriormente,
clasificar a estos de acuerdo con el tipo de actividad al que pertenece el sub-
sector de especializacién; de esta manera, los municipios quedan clasifica-
dos en actividades primarias, secundarias y terciarias (ver figura nim. 7).

De lo anterior se desprende que veintidés municipios se especializan en
actividades primarias relativas a la explotacién de recursos naturales. Cabe
subrayar aqui que de estos municipios s6lo dos son metropolitanos, Jamay
y Poncitldn, pertenecientes a la Zona Metropolitana de Ocotldn, mismos
que cuentan con un PIB per cdpita en el nivel mds bajo (entre los $7,982 dlls
y los 10,900 dlls) y con cierto grado de marginacién.

En cuanto al sector de actividades secundarias relativas a la transforma-
cién de bienes, es en el que mds se especializan los municipios, treinta, de
los cuales nueve son metropolitanos, con marginacién entre muy baja y
baja y con PIB entre los $10,900 a los $16,737 délares per capita. Por dltimo,
veintiséis municipios se especializan en actividades terciarias relativas a la
distribucidn de bienes, los servicios de recreacidn, entre otros. Entre estos
municipios se encuentran los niveles de produccién mas alta y los grados
de marginacion mds bajos como es el caso de Guadalajara, Zapopan, San
Pedro Tlaquepaque, Puerto Vallarta, Zapotldn el Grande y Autldn de Na-
varro, sin embargo, también aparecen municipios como Talpa de Allende,
Ayutla, Cihuatldn, Pihuamo, San Diego de Alejandria y Unién de San Anto-
nio quienes presentan los grados de marginaciéon maés altos y la produccién
per cdpita mds baja.

Con estas comparaciones se puede inferir que la actividad econémica pre-
dominante de un municipio no implica buenos indicadores ni sociales ni de
ingreso, ya que un tipo de actividad terciaria no es exclusiva de municipios
con buenos indicadores sociales o productivos, y viceversa; la especializa-
ciéon de un municipio en actividades primarias no implica malos indicado-
res sociales o productivos; buenos ejemplos de ello son Chapala y Sayula,
que se especializan en actividades primarias y presentan el nivel més bajo
de marginacién y si no los mejores, si niveles intermedios de produccién.
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FIGURA 7
ESPECIALIZACION DE MUNICIPIOS URBANOS DE JALISCO, 2014
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN CALCULOS DEL PNUD, 2010.

6. CLASIFICACION DE LOS
MUNICIPIOS URBANOS

Hasta ahora se analizado de manera descriptiva e independiente el con-
texto general de los municipios, con variables sociales y econémicas, sin
embargo, con la intensién de generar una idea mds clara de la caracteri-
zacién de los municipios se hace uso de la técnica de claster anédlisis, para
con base en varios datos se genere una sola medida que conjunte diferentes
variables, de tal modo que se clasifique a los tipos de municipios urbanos
existentes en Jalisco.

La técnica de conglomerados o cldster andlisis implica grupos de observa-
ciones con caracteristicas similares. Toma ese conjunto de observaciones
para formar conglomerados, el procedimiento comienza con cada observa-
ciéon en grupos separados para, después, combinar las dos observaciones
que fueron las mds cercanas para formar un nuevo grupo. Luego de re-
calcular la distancia entre grupos, se combinan los dos grupos ahora més
cercanos. Este proceso se repite hasta que queda un solo grupo. Para esta
técnica se pueden usar diferentes métodos; en el caso del presente andlisis,
la mejor especificacién se logra con el método de “Ward”, el cual implica un
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procedimiento jerdrquico que, en cada etapa, se unen los dos cldster para
los que se tenga el menor incremento en el valor total de la suma de los cua-
drados de las diferencias, dentro de cada clister, de cada individuo al cen-
troide del clister. Lo anterior se genera a través del “software statgraphics”.

Para este procedimiento se usan datos de seis variables para los setenta y
ocho municipios; las variables elegidas son: indice de marginacién (IDM),
PIB per cdpita, Personal ocupado, Valor agregado censal bruto (VACB mi-
les de pesos), Inversion total (miles de pesos) y la densidad de poblacién,
se eligen variables econémicas, sociales y territoriales con el fin de que se
consideren tres de los principales componentes de los municipios para con
base en ello agruparlos estadisticamente.

Para que las variables tales como personal ocupado, VACB e inversién total,
puedan ser comparables entre si y con el resto, se dividen entre la poblacién
y/o entre el personal ocupado (ver cuadro nim. 2) de esta manera se quita
el efecto del tamafio de los municipios y se puede realizar una comparaciéon
mds real entre los diferentes variables de los municipios.

CUADRO 2
VARIABLES USADAS PARA CLUSTER ANALISIS

-IDM escala 0 a 100
-PIB per cépita (délares PPC)
-Per_ocu/pob*100
-VACB mdp/per_ocu*100
-Inv_to_mdp/pob*100
-Den_pob_hab/km2

FUENTE: ELABORACION PROPIA
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Del analisis se obtiene el dendograma, gréfico que nos permite visualizar
los conglomerados que se han formado para los setenta y ocho municipios
con los datos de las seis variables. La figura 8 muestra el dendograma pro-
ducto del andlisis en el cual se puede visualizar que la principal divisién
de los municipios es en dos grandes grupos, es decir, se infiere que exis-
ten de manera general dos grandes tipologias de municipios urbanos en
el estado (ver figura ndm. 9). Siguiendo a Fuentes (2003), las categorias de
los municipios pueden ser 3, congestionados, intermedios y rezagados, sin
embargo, en esta primera aproximacién solo se encontraron 2 categorias de
municipios, los intermedios y los rezagados’.

De lado derecho de la figura 8 se agrupa a 17 municipios, los cuales se
definen como intermedios ya que presentan los mejores indicadores econé-
micos y sociales asi como la mayor concentracién de poblacién. Se puede
observar que la distribucién corresponde en todos los casos a municipios
que conforman las 5 zonas metropolitanas del estado (ver figura nam. 5),
con solo 4 excepciones como es el caso de Chapala, Amatitdn, Tequila y Te-
patitlan de Morelos, mismos municipios que se han clasificado como inter-
medios por presentar en sus indicadores caracteristicas muy similares a las
de los metropolitanos sin serlo. Cabe sefialar que 6 municipios (El Limén,
Goémez Farias, Poncitldn, Jamay, Zapotlanejo y Juanacatldn) a pesar de ser
metropolitanos, la dindmica de sus 6 variables es mds parecida al resto del
estado que a sus vecinos de conurbacién.

FIGURA 8
DENDOGRAMA, METODO DE WARD, DISTANCIA EUCLIDIANA
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9. Congestionados: densidad de poblacion elevada, alta concentracion de actividad industrial y comercial, alta
concentracion de infraestructuras.

Intermedios: condiciones favorables para mayor actividad econdémica, abundante mano de obra calificada,
energia barata y materias primas.

Rezagados: bajo nivel de vida, inadecuada estructura productiva, industrias estancadas o en declive, peso
significativo de la agricultura.
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Continuando con el andlisis, del lado izquierdo del dendograma se agrupa
a los sesenta y un municipios restantes, que fueron clasificados como reza-
gados, y que se presentan en toda la zona costera sur-oeste del estado, gran
parte del centro y noreste de Jalisco. A estos municipios los caracteriza un
nivel de marginacién moderado, produccién per cédpita baja, niveles de per-
sonal ocupado bajos, poco valor agregado de su produccién, asi como poca
inversién y concentracién de poblacion.

FIGURA 9
TIPOLOGIA 1 DE MUNICIPIOS URBANOS, JALISCO 2010
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FUENTE: ELABORACION PROPIA.

Si se observa detenidamente el dendograma y se baja a un nivel inferior la
observacién, ademads de los dos grandes grupos que se generan, se puede
visualizar dentro del grupo de los rezagados una divisién donde claramen-
te el grupo de los sesenta y un municipios se ramifica en dos, de tal manera
que es plausible otra categorizacién de municipios propia del estado; ya
que al compararse solo entre ellos, es viable generar tres categorias, para
que quede como se muestra en la figura 10. Donde los intermedios ahora se
categorizan como los congestionados, ya que son los que presentan el ma-
yor congestionamiento de produccién, inversién, empleo y poblacién, asi
como la menor marginacién. Los intermedios serian 42 municipios, mismos
que presentan niveles intermedios (0 que podrian llamarse sub urbanos)
en sus variables. Finalmente estarfan los municipios rezagados, que si bien
de acuerdo a cuestiones de poblacién son considerados urbanos, sus indi-
cadores muestran resultados pobres con dindmicas y problemdticas muy
distintas y alejadas de los municipios conglomerados e intermedios, por
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lo que la atencién de ellos conlleva a andlisis, politicas y situaciones muy
particulares para lograr detonar su desarrollo.

FIGURA 10

TIPOLOGIA 2 DE MUNICIPIOS URBANOS DE JALISCO, 2010
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7. LA INFRAESTRUCTURA ECONOMICA

Y SOCIAL

Con una categorizacién de municipios ya clara, ahora se analizara la cues-
tiéon de infraestructura, como ya se mencioné se construyen dos indices de
infraestructura el econémico (IIE) y el social (IIS), esto a través de la técnica
de componentes principales con el software statgraphics. Cabe sefialar que

las variables elegidas tanto para la construccién del indice de infraestruc-
tura econémica como para la social se hace siguiendo a Hansen, Aschauer,
Bhiel, Fuentes y Barajas y Gutiérrez, mismos autores que han clasificado y
cuantificado la infraestructura en este mismo sentido, ademads de las consi-
deraciones de disponibilidad y consistencia de la informacién.
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Para el primer caso (IIE) se usan cinco variables que permiten evaluar las
condiciones de infraestructura econémica que de alguna forma impactardn
en la localizacién y desarrollo de actividades econémicas que permitirdn
apoyar en la mejora de las condiciones de la poblacién. Las variables a con-
siderar son: fuentes de abastecimiento de agua, tomas instaladas de energia
eléctrica, red carretera, distancia en km al aeropuerto internacional mds
cercano y oficinas postales, para lograr que sean comparables entre si y
poder realizar el andlisis, las variables se deben convertir en magnitudes
adimensionales. Para el caso de oficinas postales, tomas eléctricas y fuentes
de abastecimiento de agua se quita el efecto de poblacién al dividirlas entre
la poblacion. Para el caso de la red carretera se divide entre la extensiéon
territorial en km? del municipio y finalmente a todas las variables se les
aplica la férmula:

S, =—J" %100 Donde:
i =

AXr
aj- = Equipamiento de infraestructura relacionado con la poblacién o superficie por
subcategoria j y region r.
amaxr = Medida de la region con el valor maximo
S;» = Indicador normalizado para la region y subcategoria j.

Una vez que se tienen los datos normalizados se procede con la técni-
ca de componentes principales en el software. Obteniendo un KMO™"=
0.694155 en la prueba de factorabilidad, lo que indica que si es ma-
yor que 0.5, vale la pena extraer factores de un conjunto de variables.
Como el KMO fue de 0.69, se concluye que una factorizacién es via-
ble de proporcionar informacién valiosa acerca de factores prioritarios.

El método extrajo una sola componente con un “eigenvalor” de 2.194, esto es
que el componente por si s6lo explica mds que 2.19 variables. En conjunto,
el componente explica 43.89% de la variabilidad de los datos originales.
Con los datos extraidos del primer componente se genera el indice de in-
fraestructura econémica, mismo que se plasma en la figura 11. Se recurre a
la estratificacién de Dalenius y Hodges para generar estratos o categorias
que van de Muy Bajo a Muy Alto.

De lo anterior se desprende que doce municipios presentan los mejores re-
sultados en cuanto al IIE con el grado de muy alto, diecisiete grado alto,
veintiséis grado medio, doce se catalogan como bajo y once como muy bajo.

10. Medicion Kaiser-Meyer-Olkin para Muestreo Idoneo (KMO).
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Es importante destacar que, contrario a lo esperado, municipios metropo-
litanos como Guadalajara, Zapopan, Puerto Vallarta y Zapotldan el Grande,
entre otros, supondrian los indices mds altos de infraestructura; sin embar-
g0, se encuentran con un grado entre bajo y muy bajo, situacién que debe
tratarse con cautela y dejarse para realizar un andlisis mds fino, ya que
esto podria deberse en gran parte; primero que se considera la cuantifica-
cion de las infraestructuras atendiendo a su proporcién por poblacién y/o
extensién territorial, asf que la gran densidad de poblacién que presentan
dichos municipios podria estar inhibiendo el efecto de la infraestructura, y
por otro lado no se estd considerando la calidad de las infraestructuras ni
atendiendo al hecho de su capacidad de atencién o nivel de especializacién.

Ademads, municipios que fueron caracterizados como rezagados y que pre-
sentan indicadores sociales y econémicos deficientes, ahora presentan IIE
entre alto y muy alto, como es el caso de Villa Purificacién, Mascota, La
huerta y Casimiro Castillo. La revisién y el andlisis con mds detalle al res-
pecto de este indice se contemplan a posteriori.

FIGURA 11
iNDICE DE INFRAESTRUCTURA ECONOMICA MUNICIPAL, 2010
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FUENTE: ELABORACION PROPIA.
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Para el segundo caso, el indice de infraestructura social (IIS) se usan nueve
variables, las cuales miden el acceso a servicios educativos y de salud, lo
que permiten contar con poblacién que pueda realizar sus actividades sin
ninguna limitacién de salud y con las habilidades y conocimiento bdsico
para desarrollar de manera técnica o profesional sus actividades cotidianas
y laborales.

Las variables a considerar son: unidades médicas, planteles, escuelas, plan-
teles de la Universidad de Guadalajara, bibliotecas ptblicas, bibliotecas en
escuelas, aulas, laboratorios y talleres. Es de resaltar que en este caso se
logra una aproximacién en cuanto a la medicién de la infraestructura a
nivel profesional con la variable de planteles de la Universidad, aspecto no
considerado en investigaciones a priori. Se aplicé el mismo criterio y fér-
mula para la estandarizacién y normalizacién de los datos que en el caso
del IIE, solo que en este caso la tinica variable considerada para convertir
las variables en adimensionales fue poblacién.

Con los datos ya normalizados se procede con la técnica de componentes
principales en el software. Obteniendo un KMO = 0.797504 en la prueba de
factorabilidad, lo que indica que si es mayor que 0.5, vale la pena extraer
factores de un conjunto de variables. Como el KMO fue de 0.79 se concluye
que una factorizacién es viable de proporcionar informacién valiosa acerca
de factores prioritarios.

Se extraen los datos tinicamente del primer componente principal, el cual
tuvo un “eigenvalor” de 4.71, esto implica que el primer componente por
si s6lo explica mds que 4.71 variables. En conjunto el componente explica
52.36% de la variabilidad de los datos originales. Con los datos extraidos
se genera el indice de infraestructura social, mismo que se plasma en la
figura 12. Se recurre a la estratificacion de Dalenius y Hodges para generar
estratos o categorias que van de Muy Bajo a Muy Alto.

De lo anterior se desprende que diez municipios cuentan con el grado de
muy alto, diez mds se categorizan en alto, dieciocho en medio, veintiuno
en bajo y once en muy bajo. Se presentan situaciones similares a las del IIE,
ya que municipios metropolitanos como Zapopan, Tlaquepaque, Puerto
Vallarta, Guadalajara, Zapotlan el Grande, entre otros, donde se esperaria
los mads altos indices de infraestructura social; pues el comportamiento de
sus indicadores sociales y econémicos es de los mejores; sin embargo, se
encuentran entre el grado bajo y muy bajo. Como ya se mencion¢ estos re-
sultados requieren de andlisis posteriores y mds finos. Ya que si bien se ha
diluido el efecto de la infraestructura por la densidad de poblacién, lo que
resulta cierto es que municipios con IIS entre alto y muy alto, como Autldn
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de Navarro, Talpa, Mazamitla y Cocula, si bien no cuentan con infraes-
tructura del nivel de especializacién y calidad de Guadalajara o Zapopan
(cualidades que no se estdn considerando ni cuantificando), sus tiempos de
atencion en la unidades médicas, por poner un ejemplo, si son por mucho
mads reducidos que mismo Guadalajara y Zapopan.

FIGURA 12
iNDICE DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL, 2010.
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7. REFLEXIONES CONCLUSIVAS

Las condiciones de la infraestructura en los territorios facilitan un mejor
funcionamiento del sistema econémico y social, permitiendo la transaccién
de productos y servicios, logrando configurar una red de comunicacién
dentro de un espacio geografico/econémico determinado. Lo anterior per-
mite ayudar a reducir los desequilibrios distributivos (CEPAL, 2010).

A pesar de que se ha manifestado la importancia que tiene la infraestruc-

tura para los paises, en nuestra regiéon Latinoamericana, se vislumbra un
rezago con respecto a las demds regiones del mundo. Ello obstaculiza el
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crecimiento econémico, la lucha contra la pobreza y la desigualdad, por
lo que es necesario revisar las condiciones de infraestructura econémica y
social existentes en Jalisco y sus municipios.

La infraestructura manifiesta notables diferencias en las condiciones eco-
némicas y de bienestar social, no s6lo entre los estados sino también entre
los municipios. Ello lo demuestran diversas investigaciones que consideran
a la infraestructura social y econémica como uno de los principales actores
en el crecimiento econémico, ya que se relaciona directamente con la pro-
duccién y estimula la economia de un territorio, debido a que se trata de un
insumo bdasico para la realizacion de actividades productivas, culturales,
sociales y politicas.

La respuesta ante las desigualdades puede ser la eficiente dotacién de in-
fraestructura social y econémica ya que es un elemento que puede ayudar
a reducir las desigualdades e impactar en el crecimiento econémico incluso
municipal. Prueba de ello son algunos de los resultados sobre el impacto
de la infraestructura social y econémica en el crecimiento. Para el caso de
México, se ha identificado que las regiones mds pobres tienden a crecer con
mayor rapidez que las ricas (Fuentes & Mendoza, 2003). En otras investiga-
ciones se sustenta que la inversién publica en infraestructura fisica econé-
mica (IE) se debe dirigir hacia regiones intermedias, ya que es ahi donde
tiene un mayor impacto; y que por otro lado la infraestructura social debe
destinarse a las regiones atrasadas, para que éstas puedan desarrollar una
base sélida en recursos humanos y posteriormente recibir inversiones en IE
(Fuentes, 2003)

Para el caso de Jalisco se identificé que municipios con el mayor indice de
marginalidad y un bajo PIB cuentan con un indice de infraestructura eco-
némica y social alta, esto se debe a que esta infraestructura es suficiente
para el niumero de habitantes, pero es necesario hacer un anélisis cualitati-
vo de la situacién, sobre todo considerando que estos municipios histérica-
mente tienen serios problemas econémicos y sociales.

Por otro lado, los municipios con menor indice de infraestructura econémi-
ca y social son aquellos que pertenecen a la zonas metropolitanas, lo que
implica que existe un gran nimero de poblacién que a pesar de tener acceso
a una determinada infraestructura no cuentan con la suficiente para aten-
der a la poblacién existen en esos municipios. Por lo que al igual que los
anteriores municipios con indice alto de infraestructura debe de hacerse un
andlisis mds minucioso para identificar los posibles impactos que esta in-
fraestructura tiene en las condiciones econémicas y sociales del municipio.
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Una conclusién primaria a este andlisis es que el indice de infraestructura
econdmica es directamente proporcional al grado de marginacién ya que
de los once municipios que presentan muy bajo indice de infraestructu-
ra econdmica cuentan con muy bajo grado de marginacién. Sin embargo,
cuando se compara el mejor grado de infraestructura econémica no es evi-
dente un patrén claro ya que algunos presentan un nivel medio, otros bajo
y muy bajo de marginacién.

Cuando se revisa la infraestructura social en su nivel méds bajo se tiene un
comportamiento en la misma direcciéon que la infraestructura econémica
con el grado de marginacidn, sin embargo, con el nivel méas alto de infraes-
tructura social no es claro un patrén.

Con relacién a los demaés indicadores como es el caso del PIB, la relacién es
poco consistente con el nivel de infraestructura econémica, ya que de los
once municipios con muy bajo nivel, seis tienen un PIB bajo y cuatro nivel
medio. Es de llamar la atencién el municipio de Zapopan, quien siendo
metropolitano cuenta con un grado muy bajo de infraestructura econémica
pero su nivel de PIB es muy alto. Donde se puede observar un patrén es con
el grado de infraestructura econémica muy alto, pues ahi el nivel del PIB es
bajo y muy bajo, sélo el municipio de Mascota tiene un nivel de PIB medio.
Para el caso de la infraestructura social los municipios que tienen un grado
muy bajo no presentan un patrén con relacién al nivel del PIB. En cambio
de los diez municipios que tienen un muy alto grado de infraestructura
social en su mayoria tienen un bajo y muy bajo nivel de PIB.

De lo anterior se puede inferir que para alcanzar mejores condiciones en
los municipios, no es suficiente contar con infraestructura, sino que es ne-
cesario aprovecharla, revisar las condiciones de calidad y sobre todo que se
vincule con las necesidades econémicas y sociales que tiene el municipio.
Se observa en algunas regiones o municipios que se genera infraestructura
que no se requiere, o bien existen limitaciones en cuanto a recursos huma-
nos para su aprovechamiento, lo que diluye el impacto en la mejora de las
condiciones econdmicas y sociales de los territorios.

Analizando los demds indicadores se identifica que la distribucién espa-
cial del PIB per cdpita responde a una relacién inversa con respecto a la
marginacién, pues, donde existe fuerte marginacién se presenta un PIB
bajo y viceversa. Una excepcién a este comportamiento se da en el mu-
nicipio de San Martin Hidalgo quien con una produccién similar a la de
un municipio metropolitano como Tlajomulco de Ziaiiiga, Tonald y San Pe-
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dro Tlaquepaque presenta un grado de marginacién superior al de estos
municipios, ademds de indices de infraestructura social y econémica altos
y se ha categorizado como un municipio rezagado. Merece mencién otro
municipio, Tepatitlan de Morelos, tinico no metropolitano que presenta el
menor grado de marginaciéon posible en el estado y con una produccién
también al nivel de municipios metropolitanos, sin serlo, pero con un IIE
medio y un IIS bajo, categorizado ademds como municipio congestionado.

Con respecto a la especializacién econémica de los municipios, es posi-
ble inferir que la actividad econémica predominante de un municipio no
implica buenos indicadores ni sociales ni productivos, ya que un tipo de
actividad terciaria no es exclusiva de municipios con buenos indicadores
sociales o productivos y viceversa, la especializacién de un municipio en
actividades primarias no implica malos indicadores sociales o productivos,
buenos ejemplos de ello son Chapala y Sayula que se especializan en acti-
vidades primarias y presentan el nivel méas bajo de marginacién y, si no los
mejores si niveles intermedios de produccién; sin embargo, presentan nive-
les de infraestructura entre bajos y medios, ademds de ser categorizados, el
primero, como congestionado y el segundo como rezagado.

No se debe olvidar que la infraestructura es una condicién necesaria para
el crecimiento y la reducciéon de las desigualdades, pero no suficiente.
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SIGLAS

CEPAL: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
CONAPO: Consejo Nacional de Poblacion

IIEG: Instituto de Informacién Estadistica y Geografica de Jalisco
INEGI: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

IFE: Infraestructura fisica econémica

IFS: Infraestructura fisica social

IRTVEL Indice de Rezago en Infraestructura Vial y Entorno Urbano
PIB: Producto interno bruto

PNI: Programa Nacional de Infraestructura

PNUD: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

I1S: Indice de Infraestructura Social

ITE: Indice de Infraestructura Econémica

UTM: Universal Transversa Mercator

35






