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				Presupuestos participativos digitales en los municipios argentinos: ¿cambio de paradigma o adaptación?

				Digital participatory budgeting in argentine municipalities: paradigm shift or adaptation?

				Rocío Annunziata1 

				Recibido: 25/05/2022

				Aceptado: 22/09/2022

				Resumen

				La pandemia de COVID-19 impulsó varios procesos de digitalización de los presupuestos participativos que se desarrollaban antes de modo presencial a nivel municipal. En Argentina, sobresalen los casos de los municipios de Escobar, San Lorenzo y Vicente López. La hipótesis general de este artículo sostiene que la digitalización de los presupuestos participativos argentinos constituyó más bien una adaptación que un cambio de paradigma en la participación, es decir: el modelo de la participación comunitaria y territorial se mantuvo predominante y se trató se sostener por medios digitales. Para recolectar la información la investigación recurrió al análisis documental (del material creado por los mismos municipios para difusión, sus reglamentos, plataformas y proyectos) y a la realización de entrevistas en profundidad en los tres municipios con los equipos responsables.

				Palabras clave: presupuesto participativo; participación ciudadana digital; plataformas; municipios; participación comunitaria.
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				Abstract

				The COVID-19 pandemic prompted several digitization processes of the Participatory Budgeting that were previously carried out in person at the municipal level. In Argentina, the cases of Escobar, San Lorenzo and Vicente López stand out. The general hypothesis of this article maintains that the digitalization of the Argentine PPs constituted rather an adaptation than a paradigm shift in participation, that is: the model of community and territorial participation remained predominant and it was tried to be sustained by digital means. To collect the information, the research resorted to documentary analysis (of the material created by the municipalities themselves for dissemination, their regulations, platforms, and projects) and to conducting in-depth interviews in the three municipalities with the responsible teams.

				Keywords: participatory budgeting; digital citizen participation; platforms; municipalities; community participation.

				Introducción

				La pandemia de Covid-19 trastocó la vida cotidiana de todo el planeta en 2020. Por supuesto implicó cambios mayores en la actividad política, pero sobre todo incidió en el tipo de actividades que exigían la presencia física de varias personas en el mismo lugar, el diálogo “cara a cara” y el contacto. Esto se sintió fuertemente a nivel municipal, y muy en particular en las instancias de reunión de vecinos/as como los presupuestos participativos. La crisis obligó a varios municipios (los que pudieron) a desarrollar versiones digitales de aquellos sobre la marcha, para no interrumpir la política de participación.

				Si bien en algunos casos el contexto crítico sirvió para iniciar experiencias novedosas de presupuestos participativos orientados a pensar la sociedad postpandemia (Cho, Tiphaine y Maurice (2020), en la mayoría de los casos el giro digital fue un proceso difícil de concretarse (Bhusal, 2020; Annunziata, Arena y Basualdo Franchino, 2021).

				En Argentina, algunos municipios lograron digitalizar sus presupuestos participativos durante el ciclo posterior al año de inicio de la pandemia. Estos casos son especialmente relevantes para el campo de estudios, porque brindan información sobre el modo en que los equipos municipales han reaccionado a un contexto inédito. ¿Cómo se dieron estos procesos de pasaje a formatos de presupuestos participativos puramente digitales? ¿Cómo se adaptaron los municipios que no cambiaron su concepción de la participación ciudadana pero que propusieron una alternativa digital para no interrumpir completamente sus procesos? ¿Qué efectos inmediatos se observaron en sus experiencias? ¿La digitalización implica necesariamente un cambio de paradigma en la participación? El presente trabajo busca responder a estos interrogantes mediante la indagación y comparación de las experiencias de tres municipios argentinos con sus presupuestos participativos digitales en 2021: Escobar, San Lorenzo y Vicente López.

				En lo que sigue, proponemos una conceptualización de dos paradigmas de participación ciudadana: el de “participación comunitaria” y el de “participación conectiva”; luego, describimos la metodología empleada en esta investigación; enseguida, desarrollamos el diseño institucional y las 
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				etapas que siguieron durante el año 2021 los presupuestos participativos digitales de los municipios de Escobar, San Lorenzo y Vicente López; en cuarto lugar, comparamos las tres experiencias y, finalmente, concluimos subrayando el carácter adaptativo del giro digital en los tres casos y la ventaja comparativa para dicha adaptación de la experiencia previa con procesos digitales dentro del presupuesto participativo.

				Antecedentes e hipótesis

				Desde sus primeras experiencias en la región latinoamericana, a fines del siglo XX, y su expansión global en la primera década del siglo XXI, el presupuesto participativo ha sido una herramienta o política asociada a los ideales de democracia participativa (Pateman, 2012), en particular a la visión del ámbito local como un ámbito privilegiado para la intervención ciudadana en las decisiones. De esta manera, el presupuesto participativo como un dispositivo anclado en el territorio y en lo barrial, se ha relacionado con el fortalecimiento comunitario de un modo bidireccional: fue entendido como una herramienta capaz de empoderar a las comunidades locales, y su éxito se condicionó a la existencia previa de un entramado robusto y autónomo en la sociedad civil (Baiocchi, 2003; Avritzer, 2014; Goldfrank, 2006).

				En Argentina, las primeras experiencias de elaboración de presupuestos participativos se originaron al calor de la crisis política y social del periodo 2001-2002, y se expandieron especialmente desde 2008. El Programa Nacional de Presupuesto Participativo tuvo una incidencia significativa en el despliegue de la herramienta, que llegó a su pico alrededor del año 2013, cuando cerca del 30 % de la población vivía en un municipio que implementaba esta política (Arena, 2018). Los presupuestos participativos argentinos se inscribieron mayormente en el modelo de la participación comunitaria, con alcance barrial y apoyo en organizaciones del territorio (Annunziata, 2011; Signorelli, 2016; Carmona y Martínez; 2018).

				En general, los denominados “presupuestos participativos digitales” han sido procesos que habilitaron la opción de votar online para seleccionar los proyectos (Wampler, McNulty y Touchton, 2018; Coleman y Cardoso Sampaio, 2016) aunque sin modificar el proceso previo de asambleas “cara a cara” en las que se discuten ideas y se elaboran proyectos factibles. Las investigaciones sobre estas experiencias mostraron que la introducción de la votación online contribuye a aumentar la cantidad de participantes, pero reproduce la desigualdad cuando la brecha digital impacta intensamente en sus dimensiones sociales o de capacidades (Spada, Mellon, Peixoto y Sjoberg, 2016). Si bien han destacado como ventajas de la participación online su flexibilidad y la disminución de los costos, especialmente porque permite superar barreas físicas como la distancia geográfica o el tiempo (Strandberg y Grönlun, 2018), siempre han persistido sospechas o reticencias en la medida en que esta también puede aumentar la distancia entre los pobres y la clase media en cuanto al acceso al poder político (Touchton, Wampler y Spada, 2019). Wampler, McNulty y Touchton (2018) han señalado así que los presupuestos participativos digitales se orientan crecientemente hacia las clases medias y las zonas urbanas y menos hacia las clases pobres y las zonas rurales. En efecto, aunque se propongan incentivos como un mayor presupuesto para los territorios con más población vulnerable, es difícil lograr la participación de estos sectores en los presupuestos participativos digitales (Annunziata, 
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				2020). Hasta hace poco tiempo, las dificultades a la hora de producir intercambios deliberativos online (Graham, 2010; Coleman y Moss, 2012; Hartz-Karp y Sullivan, 2014; Manosevitch, 2014; Bertone, De Cindio y Stortone, 2015) sobre los proyectos también han colaborado para que, en la práctica, hubiera pocas experiencias de presupuestos participativos que desarrollaran su ciclo completo por medios digitales exclusivamente. La supresión de las instancias presenciales o “cara a cara” en los presupuestos participativos ha generado, asimismo, preocupación por la pérdida del capital social construido en las comunidades y el debilitamiento de las identidades barriales y sociales que se alimentaban de la participación (Signorelli, 2020).

				En Argentina, la pandemia supuso la suspensión de la mayoría de los presupuestos participativos que estaban en funcionamiento hasta 2019 y solo en el 22 % de los casos se buscó apostar por un “giro digital” para mantenerlos vigentes (Annunziata, Arena y Basualdo Franchino, 2021). La principal razón esgrimida por los equipos municipales para afirmar el carácter irremplazable de la presencialidad en la participación ciudadana fue la brecha digital o las desigualdades de acceso, consideradas en tres dimensiones: a) socio-económica material (que afecta a los sectores más vulnerables de cualquier franja etaria, en cuanto al acceso a dispositivos y a conexión personal a internet; b) cognitiva, de capacidad, conocimiento o formación (que afecta especialmente a los adultos mayores que no están habituados al uso de las tecnologías); y c) territorial (que afecta a toda la población de ciertas áreas de los municipios en los que no hay buena conectividad) (Annunziata, Arena y Basualdo Franchino, 2021).

				Por otra parte, en los países latinoamericanos ha ganado terreno durante los últimos años el enfoque del gobierno abierto para modernizar la administración. Inspirado en la noción de inteligencia colectiva, este enfoque fomenta las nociones de “co-creación” de políticas públicas, producción distribuida y conocimiento compartido (Subirats, 2017). Aunque la participación es uno de los pilares de este enfoque (Oszlak, y Kaufman, 2014), lo cierto es que enfatiza las nociones de innovación y los aspectos tecnológicos de la misma (Ramírez-Alujas, 2021). Sin embargo, los análisis de las experiencias de gobierno abierto a nivel municipal en Argentina sugieren que se ha desarrollado más bien una optimización de prácticas preexistentes que una innovación radical (Grandinetti y Miller, 2020).

				Ahora bien, durante los últimos años y ya con anterioridad a la pandemia de COVID-19 fue ganando eco el paradigma de crowdsourcing o citizen sourcing tomado del modo en que el sector privado aprovecha el conocimiento y las opiniones de los usuarios (Loukis, 2018). En el ámbito de lo que se entiende por citizen sourcing (Ferreira y Faria, 2018) o crowdlaw (Noveck y otros, 2020) tuvieron lugar experiencias novedosas como las de Decide Madrid (que incluyó presupuestos participativos, consultas, e iniciativas ciudadanas habilitadas por la plataforma CONSUL) o la de vTaiwán, que incluyó también el uso de plataformas específicas para arribar a consensos superpuestos en situaciones deliberativas.2Como recién mencionamos, desde sus orígenes en Porto Alegre (Brasil), los presupuestos participativos latinoamericanos ha tendido a inscribirse en una perspectiva 

				
					2	El eco creciente de este paradigma fue de la mano con el desarrollo vertiginoso de nuevas plataformas para la participación ciudadana digital, varias de ellas de código abierto como CONSUL, DECIDIM, o en Argentina, DEMOCRACIAOS, y de plataformas específicas para la deliberación como DISCOURSE o POL.IS. 
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				territorial y comunitaria, apoyándose en procesos previos de descentralización (Montecinos, 2014), en las organizaciones de la sociedad civil local (McNulty, 2019) y en el empoderamiento de las comunidades (Wampler, McNulty y Touchton, 2021). El de Belo Horizonte fue un caso pionero en la implementación de un presupuesto participativo online paralelo al presencial buscando atraer a un público más amplio pero con proyectos propuestos desde el gobierno (Coleman y Sampaio, 2016; Touchton, Wampler y Spada, 2019). Algunas pocas ciudades latinoamericanas habían comenzado a desarrollar presupuestos participativos digitales mediante plataformas como CONSUL, con la lógica de crowdsourcing, antes de la pandemia. San Pedro Garza García, en México, había girado hacia el presupuesto participativo digital con “Decide San Pedro” en 2019, produciendo una pérdida de relevancia de los intermediarios tradicionales y los dirigentes de organizaciones, al pasar de un modelo basado en asambleas de vecinos a uno de participación individual (Garza Herrera, 2020). Las plataformas “Quito Decide” y “Montevideo Decide” (Suárez Elías, 2022)3 son otros ejemplos, pero, en todo caso, el desarrollo de procesos basados en plataformas se mantenía excepcional en América Latina. Ante la emergencia de la pandemia en 2020 varias experiencias de presupuesto participativos quedaron inconclusas, como la de Ciudad de México (Hernández Trejo, 2020) y en otros casos, como en Bogotá, se hizo el esfuerzo de digitalizar el presupuesto participativo con una lógica adaptativa similar a la que veremos para los municipios argentinos (Suárez Ramírez, 2020). En definitiva, la tendencia comunitaria de los presupuestos participativos latinoamericanos hizo dificultoso el giro digital.

				La hipótesis de este artículo sostiene que la digitalización de los presupuestos participativos argentinos siguió la tendencia regional y constituyó más bien una adaptación que un cambio de paradigma en la participación, es decir, el modelo de la participación comunitaria y territorial se mantuvo predominante y se trató se sostener por medios digitales.

				Proponemos entonces distinguir dos modelos o paradigmas contemporáneos de participación ciudadana. El primero corresponde a las formas ya hoy tradicionales de participación, que se multiplicaron a fines del siglo XX (denominadas habitualmente consejos de barrio, consejos consultivos temáticos, foros de seguridad, concejos comunales, silla vacía, planificación estratégica participativa, consejos gestores de políticas públicas, cabildos locales, presupuestos participativos, etc.). Salvo excepciones, la participación no es masiva y puede ser poco representativa de la opinión pública (suelen participar las personas generalmente más activas e interesadas en los asuntos comunes). La participación en este modelo refuerza identidades colectivas y lazos políticos preexistentes, crea redes y se apoya en las mismas. Compartir y estar con otros/as es constitutivo del sentido de participar. En este paradigma, las tecnologías se pueden incluir en mayor o menor grado, pero se conciben como un canal entre otros de expresión (y se busca que como canal no afecte al contenido de lo que se quiere expresar). Podemos llamar a este modelo “participación comunitaria”.

				Un segundo modelo o paradigma ha surgido estos últimos años, inspirado en la lógica de crowdsourcing o citizen sourcing, y ha alcanzado un auge poco antes de la pandemia. En este paradigma, la tecnología es la estructura del proceso participativo; la participación se piensa a partir de las 

				
					3	El caso de Montevideo es relevador de la convivencia de dos paradigmas porque Montevideo decide no interrumpió el desarrollo del presu-puesto participativo. 
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				posibilidades y funciones que la tecnología permite. La participación debe ser masiva para brindar una información más significativa a los gobiernos que la proponen (e incluso los resultados pueden tratarse masivamente con ayuda de programas de Inteligencia Artificial). La participación debe ser ágil y adaptable a la vida cotidiana de las personas, pero el participante es pensado más como usuario que como una persona inserta en redes de pertenencia. En este mismo sentido, la participación es un proceso individual que da como resultado un producto colaborativo. Incluso podría decirse que las tendencias (los grandes números, el Big Data) importan más que la persona con experiencias reales. Podemos llamar a este modelo “participación conectiva”.4Retomando la hipótesis, diremos que las experiencias de digitalización en los presupuestos participativos argentinos no han buscado salir del paradigma de participación comunitaria. Una hipótesis derivada —y comparativa— sostiene que, a mayor experiencia previa a la pandemia con el presupuesto participativo digital y menor incidencia de la brecha digital, mayor probabilidad de que la adaptación a la digitalización sea exitosa: esto implica, con respecto a los casos aquí analizados, que el municipio Vicente López sea probablemente el más adaptado al giro digital obligado por la pandemia, seguido por San Lorenzo y por último Escobar.

				Metodología

				La metodología empleada en esta investigación es cualitativa y comparativa. Se seleccionaron tres municipios medianos, que comenzaron la implementación de sus presupuestos participativos en la segunda ola en Argentina, a partir de 2013 (Arena, 2018) y estuvieron entre los pocos del país que lograron lanzar una versión digital de este dispositivo como respuesta a la pandemia de COVID-19 (Annunziata, Arena y Basualdo Franchino, 2021).5Como puede verse en la tabla 1 más abajo, los tres municipios se diferencian en cuanto al color político del partido de gobierno: mientras que en Escobar gobierna el Frente de Todos, coalición que gobierna la Argentina desde 2019, los otros dos municipios son opositores al gobierno nacional (en Vicente López gobierna la coalición Cambiemos que llevó a la presidencia a Mauricio Macri y en San Lorenzo la coalición de centro-izquierda, Frente Progresista Cívico y Social, que con el socialismo a la cabeza gobernó durante varios años la provincia de Santa Fe). Los municipios también se diferencian en cuanto a su perfil socioeconómico, siendo Vicente López el más rico y con menor proporción de hogares con Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) en su territorio (2,43 %), seguido por San Lorenzo (6,39 %)6 y luego por Escobar (11,67 %). Esta relación no se refleja, de modo automático, en el presupuesto por habitante que cada municipio destinó en 2021 al presupuesto participativo: Vicente López fue el que más invirtió en esta política, seguido de lejos por Escobar y en tercer lugar por San Lorenzo. En esta investigación tomamos estas variables como variables de control.

				
					4	El término se inspira en la conceptualización de las nuevas formas de protesta y movilización ciudadana apoyadas en redes sociales y medios digitales propuesta por Bennett y Segeberg (2012), quienes distinguen la lógica de la “acción conectiva” frente a la clásica lógica de la de “acción colectiva” (Bennett y Segerberg, 2012). 

					5	Otro caso fue el de Rosario (Signorelli, 2020). 

					6	En el caso de San Lorenzo el dato de NBI corresponde al departamento de San Lorenzo (que incluye San Lorenzo y otros cinco municipios). 
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				En cambio, las variables centrales de esta investigación son las que corresponden con el diseño institucional y su adaptación a la versión digital en 2021, es decir, las etapas del proceso, la organización territorial, la inclusión de herramientas sincrónicas y asincrónicas, las plataformas utilizadas y las dificultades encontradas. Para recolectar la información, la investigación recurrió al análisis documental (del material creado por los mismos municipios para difusión, sus reglamentos, plataformas y proyectos) y a la realización de entrevistas en profundidad en los tres municipios con los equipos responsables. La entrevista con la responsable del presupuesto participativo de Escobar se realizó el 26/06/2021 y luego se hicieron entrevistas más breves para actualizar la información a lo largo de 2021. La entrevista con el equipo responsable del presupuesto participativo de San Lorenzo tuvo lugar el 06/10/2021 y se complementó con la entrevista a los desarrolladores de la plataforma el mismo día. La entrevista con la responsable del presupuesto participativo de Vicente López tuvo lugar el 13/12/2021 y se complementó con un taller sobre la experiencia de dicho municipio y de otros el 11/11/2021. A las entrevistas se agregó, asimismo, la realización de un workshop con representación de 30 municipios del país, “Continuidades, aprendizajes y cambios a partir de la pandemia”.

				Los presupuestos participativos de los municipios de Escobar, San Lorenzo y Vicente López en 2021

				Escobar

				En el municipio de Escobar (Provincia de Buenos Aires) la pandemia de COVID-19 obligó a la suspensión del presupuesto participativo que se venía desarrollando en un formato presencial durante 2020. En 2021 las autoridades decidieron relanzarlo, esta vez en modalidad virtual o digital, aprovechando la plataforma Escobar 360 que se emplea para los trámites y registros habituales del municipio7. La experiencia previa que tenía el municipio con la participación digital había sido en el ciclo de presupuesto participativo de 2019, instancia en la que se mantuvo la presentación de proyectos en un formato presencial (volcados en planillas en papel) pero se había innovado con la etapa de votación online. Como sostenía su responsable: “La transición hacia la virtualidad por completo aparece frente al avance de la pandemia… y de ver de qué manera poder reactivar el presupuesto participativo (…) en 2020 era: ‘¿Qué hacemos? ¿Avanzamos, no avanzamos…?’”8 Ante la crisis que implicó la pandemia para las actividades que exigían la reunión física de las personas, el municipio de Escobar encontró en la plataforma que empleaba para trámites habituales una oportunidad para reactivar la participación ciudadana en 2021: “Se venía trabajando lo del 360 y fue como ‘Bueno, metamos al presupuesto participativo acá adentro’, porque era como lo más armado que teníamos como para salir, digamos, como para retomar.”9

				En 2021 Escobar destinó aproximadamente el 1,5 % del presupuesto general del municipio al presupuesto participativo, lo que significó más de 90 000 000 de pesos argentinos, repartidos en las 26 Unidades de Gestión Comunitaria (UGC) en que se organiza el territorio, del siguiente modo: 

				
					7	https://escobar360.escobar.gob.ar/login.aspx

					8	Entrevista con Soledad Giménez, responsable del presupuesto participativo de Escobar, 26/06/2021.

					9	Ídem. 
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				3 000 000 de pesos para cada UGC y el resto del presupuesto separado para “obras complementarias” que se hacen, a veces, en los barrios más vulnerables del municipio.

				La metodología se mantuvo sin mayores cambios respecto a la práctica prepandemia y el giro digital obligado de 2021. En primer lugar, hay que señalar que las unidades descentralizadas del municipio de Escobar (UGC)10 son la base de todo el proceso, es decir, de la presentación de ideas y proyectos, y de la votación, como ha sido siempre habitual en los presupuestos participativos argentinos.11 Los/as participantes proponen y votan para sus barrios y no para todo el municipio y esto no cambió con la digitalización de la participación. En segundo lugar, las etapas se mantuvieron similares a las de versiones anteriores, pero con la diferencia de que las reuniones que antes se hacían cara a cara pasaron a realizarse por medio de Zoom.

				El ciclo de participación previo a la ejecución de los proyectos suele tener lugar entre marzo y agosto de cada año. La primera etapa del proceso corresponde a los encuentros informativos. Generalmente, en esta etapa se presenta la metodología del ciclo y los/as vecinos/as mencionan sus inquietudes y consultan si las ideas que tienen podrían convertirse en proyectos factibles. Estas “primeras asambleas”, que se realizaban habitualmente en cada UGC, en 2021 se mantuvieron por Zoom.

				La segunda etapa corresponde a la presentación de proyectos. En la misma, las ideas que han sido compartidas o discutidas en la etapa de los encuentros informativos se transforman en propuestas concretas que deben contener cierta información y se presentan en una planilla; cada participante puede presentar proyectos para la UGC en la que tiene su domicilio o actividad social. Esta etapa, que con anterioridad se realizaba de modo presencial, en 2021 pasó a realizarse por medio de la plataforma Escobar 360, en un formato digital asincrónico y por escrito. Los participantes podían simplemente registrarse en la plataforma y presentar un proyecto, sin haber participado en ninguna de las reuniones previas por Zoom. Se intentó que la presentación de propuestas no fuera muy diferente a lo que solía ser; según la responsable del presupuesto participativo de Escobar: “Tratamos que sea lo más similar al formato papel posible”.12 Los/as participantes pudieron enviar propuestas para distintas categorías temáticas que contenían en su descripción ejemplos de proyectos que ya se habían realizado anteriormente en el marco del programa de presupuestos participativos; esto buscaba incentivar que fuera más sencilla la presentación para participantes acostumbrados/as a la dinámica presencial y que no llegara al municipio una gran cantidad de proyectos no factibles por problemas de formulación. Como sostenía la funcionaria a cargo: “Los ejes contienen proyectos que en algún momento se presentaron por presupuesto participativo y se hicieron […] opciones que fueron saliendo y que se fueron votando a lo largo de estos cuatro años y que sabemos que son viables por presupuesto participativo”.13

				
					10	Hay 26 UGC y una que aglutina barrios privados. Cada localidad abarca varias UGC: Belén de Escobar (UGC1 hasta UGC7 (inclusive) y UGC25); Loma Verde (UGC8, UGC26); Matheu (UGC9 hasta UGC11); Ingeniero Maschwitz (UGC12 hasta UGC14); Maquinista Savio (UGC15 hasta UGC17); Garín (UGC18 hasta UGC22 y UGC24); 24 de Febrero (UGC23). 

					11	Y en otros países del Cono Sur, como Chile o Uruguay (Montecinos, 2014).

					12	Entrevista con Soledad Giménez, responsable del PP de Escobar, 26/06/2021.

					13	Ídem. 
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				La tercera etapa, por su parte, corresponde al “análisis de factibilidad”, en la que las distintas áreas del equipo municipal analizan las propuestas de los vecinos/as de acuerdo con criterios técnicos, legales, presupuestarios o de competencia y luego elaboran “módulos” combinando distintos proyectos factibles que suman el presupuesto total asignado a la UGC. Los módulos son propuestos por el equipo responsable asegurando diversidad temática y representatividad de las problemáticas propias de cada barrio de la UGC. La cantidad de proyectos que entran en un módulo es variable, generalmente entre tres y cinco, porque se pueden combinar tantos proyectos como permita el presupuesto asignado.

				Luego de la elaboración de los módulos existe una cuarta etapa en la que el equipo municipal presenta a los/as participantes los “combinados de proyectos” factibles, haciendo una devolución con las justificaciones pertinentes y habilitando modificaciones que surjan del intercambio. Estas son las “segundas asambleas”. En 2021 esta devolución tuvo lugar en reuniones efectuadas por medio de Zoom.

				La quinta etapa es la votación: los/as participantes pueden elegir entre los distintos módulos disponibles para su UGC (solo votan por un módulo, que cubre el total del presupuesto14); en 2021 la votación se desarrolló por medio de la plataforma Escobar 360 en la que se habían presentado los proyectos. Finalmente, la ejecución constituye la sexta y última etapa y el municipio intenta comenzarla inmediatamente después de la votación, para avanzar con el 80 % de la implementación de los proyectos durante el mismo año.

				En definitiva, la plataforma web del municipio fue utilizada para dos acciones: subir proyectos y votar por uno de los módulos disponibles para la UGC. No se buscó que hubiera intercambios o deliberación en la misma plataforma y los momentos en los que antes de la digitalización era necesario conversar entre los participantes se transformaron en reuniones de Zoom. De este modo, el proceso 2021 del presupuesto participativo del municipio de Escobar combinó lo digital asincrónico con lo sincrónico.

				En el lanzamiento de la experiencia 2021 hubo una cantidad importante de participantes (más de 1 000 personas conectadas), algo poco habitual para los presupuestos participativos en Argentina. En las reuniones sincrónicas de intercambio de ideas, sin embargo, ya se vio un descenso de la participación respecto de las ediciones pasadas: hubo entre 100 y 120 personas en cada reunión mientras que cuando se desarrollaban de modo presencial en las UGC asistían hasta 150 personas. La digitalización implicó diversos desafíos y dificultades que incidieron en la merma de participantes. Por un lado, muchos vecinos/as no tenían un correo electrónico personal para crear un usuario en la plataforma Escobar 360. Fue necesario que militantes del espacio político oficialista salieran a ayudar a las personas a registrar una casilla de correo electrónico para poder validar su cuenta en la plataforma. Por otro lado, en el territorio del municipio hay zonas con baja conectividad. Mientras que en el centro existe Wifi gratis en las plazas públicas, por ejemplo, en los barrios periféricos no hay, e incluso los edificios oficiales de las UGC se tienen problemas de conectividad en aquellas zonas donde no llega el tendido de fibra óptica. Este tipo de situaciones implicó un cambio en el 

				
					14	La elaboración de módulos es algo específico de la experiencia de Escobar y no habitual en otros presupuestos participativos.
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				perfil de los participantes: aumentó la participación de personas de la zona céntrica, de mejor nivel socioeconómico, y disminuyó la de personas de los barrios alejados del centro y de sectores más vulnerables. La responsable del presupuesto participativo de Escobar reflexionaba: “Ahora vamos a estar más conectados con los cascos y vamos a perder alcance en los bordes, en el adentro… y para mí el presupuesto participativo donde mayor impacto tiene es justamente en el adentro de los barrios porque los cascos a nivel infraestructura suelen tener acceso a casi todo…”.15

				San Lorenzo

				En el municipio de San Lorenzo (Santa Fe) el presupuesto participativo había comenzado a implementarse en 2013 y el presupuesto participativo joven en 2016. El municipio, al igual que Escobar, contaba con antecedentes de experimentación con plataformas digitales previos a la pandemia, en su caso, desde 2015 trabajaban con Virtuágora16 y desde 2017 con Ingenia.17

				En 2018 el presupuesto participativo en San Lorenzo comenzó a tener la opción de votación online además de contar con urnas itinerantes (la presentación de proyectos se hacía en papel pero la plataforma servía para procesar los datos) y esto se había repetido en 2019. Pero con la llegada del COVID-19 en 2020, todo el presupuesto participativo pasó a ser digital, con un formato mayormente asincrónico, lo que se mantuvo para 2021.

				En 2021 el presupuesto participativo de San Lorenzo tuvo una partida presupuestaria de 8 000 000 de pesos argentinos y 800 000 para el capítulo joven del mismo.18 Este presupuesto se distribuye en partes iguales entre los tres distritos que componen el municipio (Norte, Centro y Sur),19 y al mismo tiempo, desde 2018, se divide en un 60 % para proyectos comunitarios (presentados por vecinos/as) y un 40 % para proyectos institucionales (presentados por organizaciones que prestan un servicio a la comunidad y tienen personería jurídica).

				Al igual que como vimos en Escobar, el presupuesto participativo de San Lorenzo mantuvo en su versión digital la misma lógica territorializada (esto es, los proyectos se presentan y se votan para cada distrito o barrio y no para el territorio del municipio tomado como un todo) así como las etapas que estructuraban su diseño institucional antes de la pandemia.

				
					15	Entrevista con Soledad Giménez, responsable del presupuesto participativo de Escobar, 26/06/2021.

					16	Plataforma de código abierto creada por estudiantes de la UTN de Santa Fe: https://github.com/virtuagora.

					17	Programa participativo desarrollado por el gabinete joven del gobierno provincial en el marco del laboratorio de innovación SantaLab, aso-ciado a Virtúagora. 

					18	San Lorenzo es el único de los tres municipios estudiados que desarrolla un presupuesto participativo juvenil además del general o adulto. Aquí nos concentramos, exclusivamente en las experiencias de presupuestos participativos generales, que son comparables. El presupuesto participativo juvenil de San Lorenzo toma al municipio como distrito único, ya que las escuelas de la localidad se concentran en el centro. Antes de 2020 la difusión se hacía en los ámbitos escolares y también la participación (los cursos de colegios secundarios desde tercer año seleccionaban delegados). En el caso de la política participativa juvenil el impacto de la pandemia en 2020 fue extraordinario, ya que estu-vieron cerradas las escuelas. 

					19	San Lorenzo tiene 26 barrios (Norte, Díaz Vélez, el Pino, 3 de Febrero, Cap. Bermúdez, Islas Malvinas, Nicasio Oroño, Leandro N. Alem, Supe, del Combate, R. de Escalada de San Martín, Mitre, Sargento Cabral, Mariano Moreno, 1° de Julio, San Martín, José Hernández, Felisa, Rivada-via, Bouchard, 2 de Abril, Las Quintas, San Eduardo, Morando, FO. NA. VI. Oeste, 17 de Agosto), agrupados en los tres distritos que sirven de base al presupuesto participativo y que son similares en cantidad de población y de barrios. (Entrevista con Iris Moreyra, responsable de esta política participativa en San Lorenzo, y Matías Guzmán, del equipo técnico del presupuesto participativo juvenil, 06/10/2021). 
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				El ciclo del presupuesto participativo se suele desarrollar entre marzo y septiembre de cada año. La primera etapa es la llamada “Jornada de Diagnóstico”. Antes de la pandemia la misma estaba desdoblada en dos encuentros presenciales: uno que reunía a los tres distritos de San Lorenzo y un segundo encuentro realizado, respectivamente, en cada distrito para diseñar proyectos con planillas en papel. Pero desde 2020 la Jornada de Diagnóstico tuvo lugar en una única reunión inicial sincrónica para todo el municipio con fines informativos.

				Luego, los/as participantes presentan proyectos en lo que constituye la segunda etapa del ciclo. En 2021 esta actividad se dio online, por medio de la plataforma específica para este propósito que desarrolló el municipio con Virtúagora.

				La tercera etapa consiste en los análisis de factibilidad que realizan las áreas competentes del gobierno municipal, empleando criterios técnicos, legales, presupuestarios o de superposición de planes de acción.

				La cuarta etapa corresponde a la devolución de los informes de factibilidad de los proyectos hacia los participantes. Antes de la pandemia se denominaba “Jornada de Factibilidad” y era una reunión presencial en la que los funcionarios explicaban las razones para considerar factibles o no factibles los proyectos, y podía llegar a haber alguna modificación en los proyectos que surgiera del intercambio; pero desde 2020 se trató simplemente de la subida de informes de factibilidad de cada proyecto a la plataforma.20

				La quinta etapa es la votación online de los proyectos factibles, por medio de la plataforma. Cada participante registrado/a puede votar hasta tres proyectos “comunitarios” y hasta tres proyectos “institucionales” por distrito. Los proyectos se ordenan luego por cantidad de votos obtenidos hasta alcanzar el presupuesto disponible para el distrito. Finalmente, la sexta etapa es la ejecución de los proyectos ganadores.

				En el diseño institucional del presupuesto participativo de San Lorenzo no estuvo prevista la discusión sincrónica sobre los proyectos antes de su presentación; tampoco existió la posibilidad de apoyar proyectos presentados en la plataforma ni de hacer comentarios a los mismos. Al no haber discusión previa a la presentación, los proyectos aparecían ya armados y cerrados, muchos de ellos parecidos entre sí, muchos de ellos poco claros o con información faltante. Anteriormente, en el formato presencial, los proyectos llegaban a la presentación mejorados y se podían aglutinar los que eran similares, logrando así reducir la dispersión. La digitalización llevó a que el equipo municipal tuviera que contactar a los proponentes muchas veces para entender “qué habían querido decir” con la propuesta subida en la plataforma. Como sostenía la responsable del presupuesto participativo en este municipio: “Cuando se trabaja presencial es fácil acordar entre las personas que tienen una idea parecida… se armaba un solo proyecto con esas personas, con esos presentantes… cuando lo trabajábamos en asambleas, presencial. En esta oportunidad, que fue la primera vez que lo hicimos 

				
					20	Un ejemplo de los argumentos para justificar la no factibilidad, en respuesta al proyecto “Garitas para colectivos en Zona Norte” que buscaba instalar refugios para transporte público en un tramo de Av. San Martín: “El proyecto no es factible porque no hay espacio físico, reglamenta-rio, para colocar las garitas en los lugares donde se solicita”. 
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				totalmente online, fue la primera experiencia y bueno… si eran parecidos se presentaron igual […] no hubo esa interacción de decirle al vecino ‘mirá, trabájalo con esta persona porque está pensando lo mismo’ porque ya recibimos el proyecto armado”.21

				Al igual que en Escobar la plataforma se utilizó para presentar proyectos y luego para votar por los mismos; no se buscó promover instancias deliberativas o de intercambio en la plataforma. Pero tampoco se dieron encuentros sincrónicos para discutir, salvo por la Jornada de Diagnóstico inicial que fue sobre todo informativa. El diseño institucional del presupuesto participativo digital tendió a hacer prevalecer el formato asincrónico.

				De acuerdo con el equipo responsable de la administración, la participación no descendió drásticamente por la digitalización,22 en cierta medida porque la votación digital ya estaba instalada desde ediciones anteriores. En efecto, en 2019 habían votado en el presupuesto participativo 1 248 personas, pero solo 57 por medio de las urnas físicas, de modo que ya se había experimentado exitosamente con votación online. En 2020 votaron por distintos medios digitales (enlace de WhatsApp, sitio web, tablet) 849 personas, y al año siguiente por los mismos medios votaron 778 personas. El descenso de la cantidad de participantes se debió principalmente a la brecha digital, porque hay barrios de San Lorenzo a los que todavía no ha llegado el servicio de Internet. La mayor cantidad de votos por medios digitales se dio en los barrios del Distrito Centro, donde existe mejor calidad y cobertura en la conectividad.

				Vicente López

				En el Municipio de Vicente López (Provincia de Buenos Aires) el presupuesto participativo es una política con una larga trayectoria: en 2012 comenzó su implementación con un plan piloto bajo el nombre de “Foros Cívicos Barriales” y en 2017 se inició la experiencia de presentación de proyectos online, en base a la plataforma DemocraciaOS23 de Democracia en Red.24 Al contrario de lo que suele suceder con los presupuestos participativos que digitalizan en primer lugar la etapa de votación, Vicente López antes de la pandemia recurría a la votación presencial, pero, en cambio, ya había experimentado con la presentación digital de los proyectos. En 2020 el ciclo de presupuestos participativos se suspendió y el municipio se dedicó a ejecutar proyectos pendientes de ciclos anteriores. La herramienta participativa se retomó en 2021 combinando encuentros por Zoom con votación digital.

				En 2021 Vicente López destinó 200 000 000 de pesos argentinos al presupuesto participativo, cifra distribuida del siguiente modo: la mitad, en partes iguales, para cada uno de los nueve barrios que componen el municipio25 y la otra mitad, asignada según la cantidad de población, de modo que tres barrios, Olivos, Munro y Florida Oeste, fueron los que más presupuesto tuvieron disponible.

				
					21	Entrevista con Iris Moreyra, responsable del PP de San Lorenzo, y Matías Guzmán, del equipo técnico de PPJ, 06/10/2021.

					22	Salvo en el presupuesto participativo juvenil.

					23	Plataforma de código abierto: https://github.com/DemocracyOS/democracyos

					24	https://democraciaenred.org/

					25	Vicente López, Olivos, Florida, La Lucila, Villa Martelli, Florida Oeste, Munro, Carapachay, Villa Adelina. 
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				La metodología del presupuesto participativo se mantuvo sin mayores cambios pese a la digitalización del proceso en los dos factores en los que encontramos continuidades también para Escobar y San Lorenzo: la estructura territorializada y las etapas del ciclo. La responsable del proceso afirmaba que esta definición no había cambiado con la dinámica online y que los participantes pensaban, proponían y votaban proyectos para sus barrios y no para el municipio en su conjunto: “Este presupuesto participativo tiene una lógica territorial por localidad”.26

				El ciclo se suele desarrollar, como en los otros casos, entre los meses de marzo y agosto/septiembre de cada año. La primera etapa consiste en las reuniones informativas y de diagnóstico: estas tenían lugar en cada uno de los barrios del municipio de manera presencial antes de la pandemia, pero en 2021 se desarrollaron por medio de Zoom con el formato de encuentros sincrónicos. En estos encuentros se hacía un plenario y luego se pasaba a salas temáticas de discusión según los intereses de los/as participantes (a. seguridad y espacio público; b. cultura, educación, deportes y salud). Estos encuentros sirvieron para explicar la metodología y etapas del presupuesto participativo pero también para que los/as vecinos/as comenzaran a plantear sus primeras ideas antes de presentar propuestas.

				La segunda etapa corresponde a la presentación de propuestas. Cualquier persona mayor de 16 años que vive o trabaja en alguno de los barrios de Vicente López puede participar. Las propuestas se presentaron en 2021 por medio de la plataforma especialmente diseñada con esa finalidad y con la cual el municipio ya venía trabajando.27 Cada participante puede presentar una iniciativa para uno de los nueve barrios del municipio, pero no para todo el territorio en su conjunto. Los participantes pueden presentar propuestas de obras o equipamientos para espacios públicos, centros de salud, escuelas, organizaciones de la sociedad civil y entidades sin fines de lucro, o campañas o talleres sobre un tema que se limitan al año de ejecución (porque no es posible realizar contratación de personal estable por medio de esta herramienta participativa). La normativa del presupuesto participativo de Vicente López explicita la existencia de un monto máximo por propuesta (no puede superar los 5 000 000 de pesos). Esto es algo que suele ocurrir, es decir, que se favorezca la selección de más proyectos de menor alcance o que se evite que uno o pocos proyectos se lleven todo el presupuesto (Annunziata, 2011), pero en este caso los participantes conocen de antemano la limitación que define el municipio. En 2021 existió la posibilidad por medio de la plataforma de ser “autor asociado” a un proyecto presentado por otro participante, como un modo de agregar aquellas propuestas muy similares.

				La tercera etapa es la de los análisis de factibilidad que realizan las áreas competentes del gobierno municipal. Los criterios para evaluar los proyectos son legales, técnicos y económicos y la decisión sobre cada proyecto es informada por medio de la plataforma web.

				La cuarta etapa corresponde a la votación sobre la lista de proyectos que han sido considerados factibles por el municipio. En 2021 esta etapa tuvo que digitalizarse: primero se realizaron talleres por Zoom para asesorar a los participantes en la comunicación sobre los proyectos y explicar la votación y luego tuvo lugar la votación propiamente dicha en formato asincrónico por medio 

				
					26	Entrevista con Pamela Niilus, responsable del presupuesto participativo de Vicente López, 13/12/2021.

					27	https://presupuestoparticipativo.vicentelopez.gob.ar
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				de la plataforma (durante 14 días del mes de octubre de 2021). Cada participante pudo elegir hasta tres proyectos, tildándolos del listado de proyectos del o de los barrios en los que estaba habilitado para votar según su registro en la plataforma. Para el municipio, la digitalización de la votación fue la mayor novedad que trajo la pandemia: “La verdad es que hicimos más reuniones que el último año presencial, porque además como estábamos introduciendo el voto online que era algo nuevo…”.28En la experiencia de Vicente López, la digitalización, en particular de la votación, supuso un importante descenso en la cantidad de participantes (pasaron de 76 000 en la última edición prepandemia a 13 000 personas). El equipo responsable lo atribuye en gran medida al proceso de verificación de identidad que se requirió para confección el padrón electoral; los vecinos debían compartir su Documento Nacional de Identidad (DNI) o un servicio a su nombre para demostrar su domicilio personal, laboral o educativo en el territorio y esto los desalentó a crearse los usuarios. También cambió el perfil de los participantes en cuanto a la edad: los mayores de 55 años, que antes de la pandemia eran quienes más participaban, en 2021 estuvieron menos presentes y, en cambio quienes más participaron tenían entre 30 y 40 años.29Un punto en común con los casos de San Lorenzo y Escobar es el efecto que tuvo la brecha digital. En los barrios vulnerables del municipio y cuando se trataba de gente mayor, los interesados en participar no tenían siquiera una casilla de correo electrónico para poder registrarse en la plataforma. En Vicente López, tratándose de un municipio de mayor nivel socioeconómico general que los otros dos,30 esto se notó sobre todo en términos generacionales; por esta razón el equipo responsable del presupuesto participativo organizó reuniones en centros de jubilados para ayudar a los participantes a abrirse una casilla de correo personal: “… fuimos a tener reuniones presenciales después sobre todo con los centros de jubilados, que los que participaban eran 14 o 16… con ellos hicimos algo bastante personalizado…”.31 En las reuniones de presentación de ideas por Zoom, sin embargo, la participación aumentó con respecto a su versión previa presencial cerca de un 12-13 %, lo que corresponde a unas 350 personas en total. Participaron entre 30 y 60 personas en cada reunión y en promedio 15 participantes tomaron la palabra en cada una de ellas.

				Impacto comparado de la digitalización

				Como vemos en la tabla 1, Vicente López es el municipio con mayor población y también aquel que destinó en 2021 un mayor monto por habitante al presupuesto participativo; le sigue Escobar con una cantidad de población similar pero poco más de la mitad de presupuesto por habitante; y San Lorenzo, finalmente, es el municipio de población más reducida y el que ha destinado también en 2021 el menor presupuesto por habitante (un 20 % de lo que destinó Vicente López). Sin embargo, los diferentes tamaños poblacionales de los municipios o los distintos montos asignados al presupuesto participativo en los tres casos no implicaron variaciones evidentes en cuanto al proceso de digitalización y sus impactos.

				
					28	Entrevista con Pamela Niilus, responsable del presupuesto participativo de Vicente López, 13/12/2021.

					29	La participación de los menores de 30 años fue muy escasa, como sucedió en San Lorenzo con el presupuesto participativo juvenil.

					30	Solo el 5 % de su población vive en barrios vulnerables o precarios. 

					31	Entrevista con Pamela Niilus, responsable del PP de Vicente López, 13/12/2021.
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				Tabla 1: 

				Información del presupuesto participativo 2021 por municipio en Escobar, San Lorenzo y Vicente López.

				
					Municipio

				

				
					Escobar

				

				
					San Lorenzo

				

				
					Vicente López

				

				
					Provincia

				

				
					Buenos Aires

				

				
					Santa Fe

				

				
					Buenos Aires

				

				
					Habitantes

				

				
					213 619

				

				
					46 239

				

				
					270 929

				

				
					Intendente en 2021

				

				
					Ariel Sujarchuk

				

				
					Leonardo Raimundo

				

				
					Jorge Macri

				

				
					Partido del Intendente

				

				
					Frente de Todos (oficialismo nacional)

				

				
					Frente Progresista Cívico y Social (oposición nacional)

				

				
					Juntos x el Cambio (oposición nacional)

				

				
					Monto total destinado (ARS $)

				

				
					90 000 000 

				

				
					7 200 000

				

				
					200 000 000

				

				
					Monto destinado por habitante (ARS $)

				

				
					421

				

				
					156

				

				
					738

				

				
					Formato 

				

				
					Sincrónico y asincrónico

				

				
					Asincrónico

				

				
					Sincrónico y asincrónico

				

				
					Propuestas

				

				
					1 500

				

				
					113

				

				
					571

				

				
					Factibles

				

				
					Sin información

				

				
					86

				

				
					217

				

				
					Ganadoras

				

				
					26 módulos

				

				
					30

				

				
					76

				

				
					Participantes

				

				
					Sin información

				

				
					778

				

				
					14 149

				

				
					Porcentaje de participantes sobre población

				

				
					Sin información

				

				
					1,69 

				

				
					5,22 

				

				Fuente: elaboración propia en base a las entrevistas y relevamiento documental de las páginas web de los tres municipios

				En primer lugar, como ya mencionamos, en los tres casos se mantuvo la base territorial de la política participativa, es decir, el hecho de idear, elaborar proyectos y votar proyectos para un barrio, distrito u UGC, que dispone de una fracción del presupuesto total asignado al presupuesto participativo. Si bien la digitalización podría permitir más fácilmente combinar las escalas y pensar proyectos para toda la ciudad (Annunziata, 2020), los tres municipios estudiados optaron por mantener una lógica del dispositivo semejante a aquella usada en su funcionamiento presencial, asociado a las experiencias territoriales del entorno inmediato.

				Por otro lado, un hecho significativo en los tres casos analizados radica en la discriminación entre proyectos presentados por vecinos y proyectos presentados por organizaciones de la sociedad civil, fundaciones o instituciones del territorio. Para las tres experiencias la posibilidad de que grupos organizados con pertenencias colectivas presenten proyectos en el presupuesto participativo era valorada de manera positiva antes de la pandemia y no dejó de serlo con la digitalización del proceso. En 2021 los tres municipios mantuvieron la lógica de la participación comunitaria, a pesar de que la participación online tiende a favorecer la lógica de la participación individual. En Escobar, los participantes no podían registrase en la plataforma como organizaciones, sino solamente como vecinos, pero en la descripción de las propuestas que presentaban mencionaban su pertenencia a tal o cual organización (cuyo reconocimiento municipal o personería jurídica luego verificaba el 
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				equipo responsable). En San Lorenzo, los proyectos denominados “institucionales” tenían incluso un presupuesto diferenciado. En Vicente López estaban habilitadas a presentar propuestas las instituciones de bien público registradas en el municipio y las instituciones educativas de gestión estatal de la Provincia de Buenos Aires con sede en el territorio, y el equipo responsable tuvo que desarrollar una estrategia específica para elaborar “padrones especiales” para los votantes de dichas instituciones en modalidad online (eventualmente personas vinculadas a esas instituciones con sede en el territorio pero no necesariamente habitantes de Vicente López). En 2021, de las 571 propuestas presentadas, 158 fueron institucionales (y 413 de vecinos).

				En tercer lugar, ninguno de los tres casos habilitó procesos de deliberación asincrónicos por medio de plataformas digitales diseñadas para eso. Mientras que Escobar utilizó la misma plataforma empleada para trámites habituales, con funcionalidades restringidas, tanto Vicente López como San Lorenzo trabajaron la versión digital del presupuesto participativo con plataformas específicas para la participación que hubieran podido alojar intercambios entre participantes. Pero San Lorenzo optó por no contar con un momento deliberativo y simplificar el proceso en presentación de propuestas y votación asincrónica, y Vicente López, por su parte, eligió reemplazar los encuentros de intercambio “cara a cara” por reuniones sincrónicas por Zoom que fueron, en la práctica, informativas más que deliberativas.

				Cabe hacer una acotación: en los momentos en que se dieron intercambios por Zoom, las responsables del proceso participativo se sorprendieron positivamente por diversos aspectos de la calidad deliberativa. En Escobar: “La espontaneidad en el Zoom también apareció… cosa que eso lo rescaté como positivo… yo pensaba que iba a ser como estar hablándole a 100 personas todas muteadas, pero no, apareció la necesidad de tomar la palabra, de preguntar”. En Vicente López, al equipo responsable le llamó la atención el éxito en el funcionamiento deliberativo de estas reuniones, en parte debido a que varias de las personas presentes ya se conocían porque venían participando de ciclos anteriores: “Hay muchos que participan todos los años… yo a veces no me acuerdo exacto los nombres de todos pero veía las caras y decía ‘estos ya son del núcleo duro’”.32 En las reuniones por Zoom los participantes tenían la cámara encendida y su nombre, lo que facilitaba que se refirieran unos a otros en sus intervenciones; pero, sobre todo, el clima que predominó en esos encuentros fue el de la argumentación respetuosa. Como observaba la responsable de la herramienta: “Cuando son presenciales la gente va como con más reclamos, y más reclamo individual además… te cuentan sus problemas, lo que le pasó, que en la puerta de su casa pasa tal cosa y tal cosa… acá [por Zoom] a mí me llamó la atención que la gente escuchaba lo que decía el otro y cuando tomaban la palabra comentaban, le hacían un comentario al otro… hablaban entre ellos muchas veces… y no hubo ni un reclamo así… intenso, nadie se puso mal ni se enojó…”.33De todos modos, es necesario matizar el éxito deliberativo de los encuentros sincrónicos porque en ningún caso se trató de instancias para la discusión de proyectos, sino que fueron reuniones informativas en las que los vecinos tomaban la palabra para preguntar por la pertinencia de sus ideas, o, en Vicente López, también reuniones para asesorar a los participantes en las campañas de comunicación para promocionar sus proyectos antes de la votación.

				
					32	Entrevista con Pamela Niilus, responsable del presupuesto participativo de Vicente López, 13/12/2021.

					33	Ídem.
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				En definitiva, lo que observamos es que en las tres experiencias se buscó atravesar el proceso de digitalización tratando de mantener el mismo espíritu de la participación presencial (territorializada y comunitaria), es decir, tratando de adaptarse al nuevo contexto (obligado) de giro digital pero sin promover un cambio de paradigma.

				En los tres municipios la digitalización tuvo también efectos similares, aunque con leves variaciones que vale la pena mencionar. Por un lado, como acabamos de señalar, se debilitó el componente deliberativo de los procesos participativos. Por otro lado, la digitalización tuvo un efecto excluyente por la existencia de la brecha digital, pero en Vicente López fue más importante la brecha generacional que la socioeconómica por tratarse, en general, de un municipio de mejores ingresos e infraestructura que los otros dos. En Escobar, el caso con mayores sectores de población vulnerable, su responsable notaba una pérdida significativa de participantes: “Por ejemplo en Savio que es por ahí donde tenemos zonas con mayor vulnerabilidad, [antes de la pandemia] algunas reuniones se hacían en la calle… teníamos una pantalla y teníamos 100 personas ahí paradas o sentadas… y quizá es ahí donde veo un poco la limitación [con la digitalización]… Termina estando la participación un toque sesgada por los que tiene acceso”.34Probablemente influidos por las limitaciones que impone la brecha digital, la concepción de la participación que transmitieron los implementadores en los tres casos corresponde a un modelo de participación comunitaria, que hace hincapié en el contacto entre las personas, la dinámica colectiva y el fortalecimiento de redes preexistentes. Por eso, lo digital se interpreta como una herramienta de adaptación a un contexto crítico pero no como la estructura misma de la participación. Por ejemplo, la responsable de esta política de Escobar sostenía: “Me cuesta todavía sentir que la virtualidad nos resuelve o nos allana el camino en cuanto a la participación… todavía estoy como un poco escéptica”.35 Incluso los creadores de la plataforma operante en San Lorenzo afirmaban: “Nuestro lema es complementar a la participación ciudadana; la participación ciudadana es presencial y se complementa con algo digital… nunca tuvimos el mensaje de ‘esto va a cambiar todo el sistema y va a ser todo digital’”.36

				Conclusión: digitalización obligada y adaptación

				El análisis de la experiencia de construcción de presupuestos participativos digitales en los municipios argentinos de Escobar, San Lorenzo y Vicente López durante el año 2021 nos permite concluir que el giro digital obligado por la pandemia se produjo en el marco de una estrategia adaptativa y no representó un cambio de paradigma, es decir, no se buscó salir del paradigma de la “participación comunitaria” hacia el que hemos denominado “participación conectiva”. Esto se fundamenta en distintos aspectos de las experiencias descriptas: se mantuvo la metodología basada en la descentralización territorial; se mantuvieron las mismas etapas que en la versión presencial de los presupuesto participativos; se mantuvo la posibilidad de participar individualmente o como miembro de una organización del territorio; se intentó que las actividades online fueran similares a las que se realizaban de modo presencial (como el formulario de presentación de proyectos en 

				
					34	Entrevista con Soledad Giménez, responsable del presupuesto participativo de Escobar, 26/06/2021.

					35	Ídem.

					36	Entrevista con Guillermo Croppi y Augusto Mathurín, Virtuágora, 06/10/2021.
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				Escobar que trataba de parecerse al formulario en papel); se sugirieron proyectos que ya se habían realizado en ciclos anteriores para orientar a los participantes; los equipos municipales mantuvieron su visión de la participación como inherentemente presencial y subsidiariamente digital.

				Al permanecer dentro del paradigma de la participación comunitaria, los efectos de la digitalización fueron más negativos que positivos para los equipos municipales: se redujo la cantidad de participantes, y en particular de aquellos de las zonas más vulnerables por la brecha digital, cambió el perfil de edad y se resintió la dimensión deliberativa de los presupuestos participativos (ya que, aunque se mantuvieron reuniones digitales sincrónicas para poder intercambiar con los participantes, no fueron reuniones destinadas a elaborar colectivamente los proyectos a presentar).

				Por otra parte, la adaptación resultó más exitosa allí donde la experiencia previa con la digitalización había sido más intensa: esto es, en los municipios de Vicente López, en primer lugar, y en San Lorenzo en segundo lugar. Mientras que San Lorenzo y Escobar habían experimentado previamente con la digitalización de la etapa de votación, solo Vicente López ya había ensayado la etapa de presentación de proyectos por medio de la plataforma. La correlación de esta información con las desigualdades propias de cada territorio (recordemos que de acuerdo a los hogares con NBI Escobar es el municipio con más población vulnerable) es un dato significativo porque prueba el efecto negativo de la brecha digital material.

				Al momento de concluir este artículo han comenzado los ciclos 2022 de los presupuestos participativos en los tres casos; quedará para futuras investigaciones indagar sobre cómo se modificaron de manera más permanente los presupuestos participativos en el contexto postpandemia y cuáles serán las formas predominantes de hibridación offline-online. Un interrogante a explorar concierne a la relación entre adaptación e hibridación (No, Mook y Schugurensky, 2016) de las prácticas participativas: ¿En qué medida los presupuestos participativos híbridos serán producto de una adaptación y en qué medida surgirán de un diseño deliberado que busque combinar las ventajas de las dinámicas presenciales y digitales? Otra línea de investigación que se abre a partir de este estudio es la comparación entre experiencias que se puedan enmarcar en el paradigma de la participación comunitaria y experiencias más afines al paradigma de la participación conectiva: ¿Cuál resultará finalmente más capaz de incidir en las decisiones? ¿Cuál será el enfoque más inclusivo?
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Resumen

La pandemia de COVID-19 impulsé varios procesos de digitalizacién de los presupuestos
participativos que se desarrollaban antes de modo presencial a nivel municipal. En Argentina,
sobresalen los casos de los municipios de Escobar, San Lorenzo y Vicente Lépez. La hipétesis
general de este articulo sostiene que la digitalizacién de los presupuestos participativos argentinos
constituyé mds bien una adaptacién que un cambio de paradigma en la participacién, es decir: el
modelo de la participacién comunitaria y territorial se mantuvo predominante y se traté se sostener
por medios digitales. Para recolectar la informacién la investigacién recurrié al anélisis documental
(del material creado por los mismos municipios para difusién, sus reglamentos, plataformas y
proyectos) y a la realizacién de entrevistas en profundidad en los tres municipios con los equipos
responsables.

Palabras clave: presupuesto participativo; participacién ciudadana digital; plataformas; municipios;
participacién comunitaria.
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