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La evolucion de la nociéon de contrato a
partir de las justificaciones en torno a su
obligatoriedad'

The evolution of the notion of contract based on the
justifications regarding its obligation
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RESUMEN

Este articulo analiza c6mo los fundamentos que justifican la obligatoriedad del contrato -antecedente esencial en base al cual se
estructura esta institucién y que explica su proteccién juridica- han incidido directamente en la evolucién de nocién de contrato
desde la nocién tradicional del acuerdo de voluntades entre las partes generadora de obligaciones respecto del deudor a mecanismo de
colaboracion entre contratantes para satisfacer intereses mutuos, basado en la autonomia de la voluntad; asi como las implicancias
de esta evolucién en las herramientas que el ordenamiento juridico otorga a las partes contratantes para reaccionar ante los
incumplimientos.
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ABSTRACT

‘This article analyzes the fundamental justifications of the concept of binding force of contract. This is the essential factor on
which the notion of contract is based and explains the protection provided by the laws governing this legal institution. It further
examines how the evolution of this concept has affected the notion of the contract itself. Whereas the traditional notion of contract
was an agreement of wills between the parties generating obligations with respect to the debtor, the current notion is based on a
mechanism of collaboration between the parties to satisfy mutual interests. Finally, the article explains the important implications
of this development especially in the tools that the legal system provides to the parties in case of breach of contract.

Keywords: Binding force of contract; notion of contract; breach of contract.
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1. Introduccién

El contrato es una manifestaciéon cultural inherente del ser humano en sociedad que responde a ciertas
ideas insertas en un contexto histérico especifico. Por ello, no es sorprendente que el concepto juridico
de contrato sea permeado por un sinnimero de razones externas o extrajuridicas, las que influyen y
modifican su contenido. El objetivo del presente articulo es fijar el contenido de ciertas nociones esenciales
en materia contractual, tales como la nocién de contrato, incumplimiento y remedios contractuales. Para
ello, se analizard como y por qué la nocién de contrato evolucioné desde el acuerdo de voluntades entre las
partes generadora de obligaciones respecto del deudor (nocion tradicional del contrato) a la idea de mecanismo
de colaboracidn entre contratantes para satisfacer intereses mutuos, basado en la autonomia de la voluntad
(evolucién del concepto de contrato).

Segin veremos, los fundamentos que justifican la obligatoriedad del contrato han incidido directamente
en la evolucién de la nocién de dicha institucién. Esto se explica debido a que el contrato es un mecanismo
ideado para crear obligaciones, que el ordenamiento juridico reconoce, otorgando al acreedor un conjunto
de mecanismos para velar por su cumplimiento. Asi, el antecedente bdsico a partir del cual se estructura
esta institucién consiste en el fundamento que justifica su obligatoriedad, pues es debido a ello que el
ordenamiento otorga su proteccién. Sobre este punto, proponemos que la evolucién de los fundamentos
que justifican su obligatoriedad son determinantes a la hora de evaluar su contenido conceptual, pues
si estos fundamentos cambian, lo hace también la propia institucién del contrato. Este enfoque nos
permitird rastrear y proponer las razones (extrajuridicas) que a nuestro juicio han incidido en la evolucién
del concepto de contrato.

2. La nocidn del contrato

Desde el punto de vista antropoldgico, la contratacién es una manifestacién cultural inherente a la vida
del ser humano en sociedad®. Es por ello que el contrato, institucién fundamental del derecho civil,
responde a ciertas ideas insertas en un contexto histérico especifico, lo que debe tenerse en cuenta al
momento de fijar su contenido. En efecto, una de las principales funciones que le asignamos al contrato
hoy, es la de ser una herramienta para la organizacién y previsién de nuestro futuro. Pero en las sociedades
incapaces de abstraccién conceptual, los individuos no podian disociar el presente y el futuro, por lo que
el contrato, méds que un vinculo de interés principalmente econémico, era una alianza total y mistica; un
cambio de estado, andlogo al parentesco’.

El contrato, como fenémeno econdmico, es concebido como el centro de la vida de los negocios y
como una herramienta indispensable para el intercambio. Pero la aparente sencillez que envuelve a esta
institucién por su uso cotidiano en el trdfico econémico se diluye cuando nos aproximamos a ella desde
un punto de vista exclusivamente técnico y juridico.

Asi, en la teorfa del contrato existe una situacién paradojal entre el fundamento del contrato y su
conceptualizacién®, donde vemos que la doctrinay la jurisprudencia tanto del common law como del derecho

Simental, 2012, 353. En efecto, se encuentra documentada la existencia de antecedentes escritos de la celebracién de contratos de compra-
venta de fincas y esclavos tres mil afios antes de Cristo. Véase: Lépez Santa Marfa, 1985, 123.

> Lépez Santa Maria, 1985, 123.

¢ Benson, 2010, 29.
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continental asumen un concepto de contrato ampliamente aceptado’; pero, pese a ello, los principales
autores discuten y exponen una multiplicidad de aproximaciones, incluso a veces irreconciliables entre s,
en torno a las razones que explican su obligatoriedad, elemento central de esta institucién. Por eso, creemos
que para fijar el contenido del concepto de contrato es fundamental partir desde su nocién mds atomizada,
esto es, como mecanismo creador de obligaciones. Asi, iniciaremos nuestro andlisis entendiendo que el
contrato es una fuente de obligaciones y, por ello es relevante responder a la interrogante de por qué éstos
obligan. Estas respuestas han variado y dependido también de contextos histéricos especificos. Su anilisis
nos permitird aproximarnos a los diversos enfoques que ha asumido la institucién del contrato.

2.1. La evolucién del fundamento de la obligatoriedad del contrato

El contrato es un mecanismo ideado por el ser humano para crear obligaciones. Por ello, la evolucién de
los fundamentos que justifican su obligatoriedad es tan relevante, pues si estos cambian, también lo hace
la institucién del contrato.

A continuacién, se presentan tres aproximaciones que condensan las posturas de varios autores sobre los
fundamentos de la obligatoriedad del contrato. La primera de ellas, que podemos llamar “aristotélica”,
asume que la equivalencia objetiva de las prestaciones es constitutiva de la relacién contractual. Tras ello,
revisaremos la justificacién “liberal”, que toma como base la voluntad de los individuos para justificar el
vinculo obligatorio. Finalmente, expondremos brevemente justificaciones teleolégicas que ven al contrato
como un medio para la realizacién de un bien individual o social como seria, por ejemplo, el bienestar de
las partes o la eficiencia econémica®.

2.1.1. El fundamento basado en la justicia sustantiva o aristotélica

La justicia, entendida en términos sustantivos, fue el primer principio usado para explicar el vinculo
obligatorio que supone el contrato. Aristdteles justificé la obligatoriedad del contrato sobre la base de
lo que él denominé “justicia correctiva’, que tenfa lugar en los tratos mutuos entre individuos. Sostuvo
que la justicia sustantiva exigia una equivalencia objetiva de los bienes transados, de modo que lo justo
implicaba la igualdad aritmética de lo intercambiado’.

Asi, el contrato obligaba porque era justo, lo que significaba la equivalencia, determinada mediante el
valor de los bienes objeto de la transaccién'’. La tradicién aristotélica justificé la obligatoriedad de los
contratos sobre la idea de justicia material; de modo que, tras una interaccién entre individuos, ambos
debian quedar en igual posicién que aquella que tenian antes de dicha interaccion.

Con todo, se puede afirmar que la nocién del contrato basada en la justicia sustantiva también es
concebible en el derecho romano!'. Si bien en el derecho romano no se encuentran discusiones en torno

Por ejemplo, en nuestro pais es undnimemente aceptado que el contrato, en los términos del articulo 1438 Cédigo Civil (en adelante, tam-
bién, “C.C.”), es un acto juridico bilateral que crea derechos y obligaciones.

Como seria, por ejemplo, el bienestar de las partes o la eficiencia econémica.

Aristételes, 1988, 245 y ss. Arist6teles asume que los bienes dados en intercambio tienen un valor intrinseco. El autor afirma que “[s]i, pues,
existe en primer lugar la igualdad proporcional, y después se produce la reciprocidad, se tendrd el resultado dicho. Si no, no habrd igualdad
y el acuerdo no serd posible (...)” (Aristételes, 1988, 249).

La forma del autor para establecer y determinar la igualdad en las cosas intercambiadas se posibilita mediante la introduccién de la moneda “que
es de algin modo, algo intermedio, porque todo lo mide, de suerte que mide también el exceso y el defecto (...)” (Aristoteles, 1988, 249).
Pese a que el derecho romano no haya conocido de una teorfa general del contrato, existe, tanto en la época cldsica como poscldsica, la elabo-
racién de conceptos fundamentales vinculados a la nocién de contrato, tales como convenio, syllanagma, declaracién de voluntad (aunque,
por cierto, sin los alcances que tiene hoy) y la misma denominacién de contrato, donde pese a no haberse conocido ni elaborado una teorfa
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a la fundamentacién de la obligatoriedad del contrato, la reciprocidad de las obligaciones, entendida en
términos objetivos, es un elemento integrante de la nocién de contrato propuesto en aquella época’.

Tomds de Aquino, en el siglo XIII, retomé la nocién de justicia sustantiva para justificar la obligatoriedad
del contrato bajo la influencia de la teologia y filosofia cristiana'®. Describid, a propdsito del fraude en las
compraventas, que el contrato debia establecerse con base en la igualdad del objeto, siendo la medida de
las cosas ttiles al hombre indicada por el precio, para lo cual se inventd la moneda. Asi, si el precio excedia
el valor del objeto, se sobrepasaba la igualdad propia de la justicia.

Durante el siglo XVI, Tomds de Mercado marcé un punto intermedio dentro de esta concepcién,
al sostener que “el contrato para ser justo, pide igualdad, no en las personas que contratan (que esas
pueden, y suelen ser muy diferentes) sino en las cosas que se contratan. Y éstas no en la naturaleza: sino
solamente en el valor y estima””. Su idea del dinero, aun cuando reconoce explicitamente una naturaleza
convencional, mantiene pretensiones de una justicia sustantiva. El valor de la cosa estd mediado por una
serie de propiedades de cardcter material, intrinseco, y es esta equivalencia la que permite la adherencia
de la voluntad®®.

sistemdtica sobre la institucidn, las discusiones y definiciones de los juristas y comentaristas son ain vigentes, encontrdndose en ellas los
antecedentes de la teoria general del contrato (Esborraz, 2008, 237-283; Guzmadn, 2006, 73-134).

Con todo, estos conceptos carecieron totalmente de una sistematizacién. La doctrina es pacifica en afirmar que ni los cldsicos ni los postcld-
sicos intentaron construir un esquema légico de denominaciones y conceptos como los que conocemos hoy, es por ello que cierta parte de la
doctrina ha sefialado que serfa inutil recurrir al derecho romano en bisqueda de respuestas para dilucidar este concepto (Ossorio y Morales,
1965, 1072).

La verdad es que disentimos de aquella postura, pues es en el derecho romano donde encontramos los antecedentes mds antiguos y directos
del contrato como institucién. A pesar de que no sea discutida la ausencia de una teorfa sistemdtica de esta institucién (Esborraz, 2008, 240;
Guzmidn, 2006, 119; Lépez Santa Marfa, 1985, 127), la aproximacién a los comentarios de los juristas de la época de formacién del sistema
de derecho romano nos permite un acercamiento a las ideas que sirvieron de sustrato para la elaboracion del derecho de Contratos moderno
(Grosso, 2006, 1-16).

De esta manera, vemos que Labedn (siglo I a.C.) elaboré por primera vez una categoria general de contrato, en la cual inclufa todos los
negocios fundados en la buena fe (tipicos o atipicos), que obligaran reciprocamente a las partes (synallagma) en términos objetivos -esta con-
ceptualizacién llegé gracias a una cita de Ulpiano conservada por los compiladores justinianeos en D. 50, 16, 19: “Labe6n define en el libro
primero del pretor urbano que unas cosas (asuntos) se hacen, otras se gestionan, y otras se contratan. Y ciertamente que “lo actuado” (actum)
es una palabra general, ya sea que alguna cosa (asunto) se haga de manera verbal (verbis), <ya sea con documentos escritos>, ya sea mediante
la entrega de una cosa (7¢), como en la estipulacién (stipulatio), <o en los nomina transcripticia>, o en la entrega de otra parte (wltro citroque
obligatio), lo que los griegos llaman sinaldgma (synallanagma), como la compraventa, la locacién-conduccién, la sociedad <y el mandato>; “lo
gestionado” (gestum) significa alguna cosa (asunto) hecha sin palabras” (D. 50,16, 19). Al respecto, Esborraz senala que el fragmento descrito
contiene una definicién de contrato por “género préximo y diferencia especifica”, en la que definiendum es species del genus “acto obligante”
(es decir, acto licito producto de obligaciones) y dentro de este género se distingue por el hecho de hacer nacer obligaciones reciprocas para
las partes (syndllagma) (Esborraz, 2008, 242)-. Asi, en las figuras convencionales generadoras de obligaciones reciprocas los efectos a cargo
de las partes se justificaban reciprocamente, y por lo tanto constitufan en si una concretizacién de la buena fe, materializada como elemento
constitutivo de los mismos y como justificacién de su tutela juridica. Se trata de una bilateralidad objetiva del efecto obligatorio, o sea sobre el
nexo sinalagmdtico entre las diversas obligaciones. Asi, en esta concepcién del contrato, las obligaciones correlativas no tienen su fundamento
en el consentimiento, sino en la estructura objetiva de la relacién Astuti, 1962, traducido por Lépez Santa Maria, 1985, 127.

A diferencia de Aristételes, “Tomds de Aquino conecta conceptualmente a las buenas acciones con el origen divino de las fuentes de norma-
tividad. Es decir, tanto las reglas morales como las juridicas se justifican, en tltima instancia, por su derivacién racional de las normas cuya
fuente radica en Dios. Las reglas juridicas constituyen pautas de correccién moral, porque conducen a los agentes hacian el bien, por ende, a
alcanzar la contemplacién de Dios. Actuar correctamente es comportarse segtin las normas que gufan a la criatura racional hacia su Creador.
Por consiguiente, una accién contraria a la razén divina es pecaminosa porque distancia a la criatura al encuentro con su Dios” (Pereira, 2014,
83-84). Véase, en el mismo sentido: Pereira, 2016, 33.

1 Aquino, 1998, 233.

15 Mercado, 1975, 112.

Al respecto, el autor sostiene que “el vender, y comprar son actos de justicia conmutativa, virtud que consiste en guardar igualdad en los
contratos (conviene a saber) que se dé tanto, cuanto se recibe, no en substancia (que en esto muy desiguales naturalezas son en la compra)
sino en valor y precio” (Mercado, 1975, 161).



La evolucién de la nocién de contrato a partir de las justificaciones en torno a su obligatoriedad

Estos autores marcan una corriente de pensamiento cuyo elemento central era un supuesto valor objetivo
de las cosas intercambiadas, que, si bien es mermado con el transcurso del tiempo, nunca fue superado

del todo".

Asimismo, es relevante revisar la evolucién histérica en torno a la idea del precio justo en los contratos. Al
respecto, De Mercado hace alusiones a elementos propios del mercado para poder determinar el precio'®.
Esto fue desarrollado por Adam Smith, quien sostuvo que “el precio de mercado bajard mds o menos con
respecto al precio natural", segin que la abundancia o la escasez del género incremente mds o menos la
competencia entre los vendedores, o segin que éstos se muestren mds o menos propensos a desprenderse
inmediatamente de la mercancia®®. Para este autor, el precio de mercado debe tender al precio natural al
que se hace referencia®’, el cual se asocia a las condiciones de un mercado libre y sin monopolios. Smith se
inserta en la tradicién de pensamiento liberal, en el que la voluntad empieza a tomar importancia como
fundamento del contrato. El precio deja de ser una muestra del valor de la cosa, pasando a ser el reflejo de
la necesidad de la contraparte, siendo la aceptacion de éste, lo que fundaria la obligatoriedad del contrato.

2.1.2. El fundamento liberal

a. Antecedentes del fundamento liberal

Una segunda tradicién intelectual justificé en la autonomia de la voluntad la obligatoriedad del contrato,
desestimando que el valor de las cosas sea intrinseco y objetivamente mesurable.

Un resabio actual de esta concepcién lo encontramos en la lesién enorme. Los articulos 1888 C.C. y siguientes se refieren a la idea del justo
precio de la cosa.

El autor sostiene que, “puesto el precio para aumentarlo, o disminuirlo basta, o debe bastar una de tres circunstancias, o todas ellas. Conviene
a saber, si hay dgora muchas mds mercaderfas, o muchas menos, que cuando se apreciaron, si hay muchos, o pocos compradores, o més, o
menos dineros, y se suelen vender de contado. En esto parece evidentemente que cualquiera de estas razones debe bastar a los gobernadores,
fieles ejecutores, para mudar la postura: que en las cosas que ellos no meten la mano, basta cualquiera dellas, sin que nadie lo ordene, ni
advierta a mudar el precio (...)” (sic) (Mercado, 1975, 168).

Adam Smith sostiene que el precio natural se da “cuando el precio de una cosa es ni mds ni menos que el suficiente para pagar la renta de la
tierra, los salarios del trabajo y los beneficios del capital empleado en obtenerla, prepararla y traerla al mercado, de acuerdo con sus precios
corrientes, aquélla se vende por lo que se llama su precio natural” (Smith, 1958, 54).

20 (Smith, 1958, 56). Al respecto, el autor sefiala que “el precio de mercado de cada mercancia en particular se regula por la proporcién entre
la cantidad de ésta que realmente se lleva al mercado y la demanda de quienes estén dispuestos a pagar el precio natural del articulo, o sea,
el valor integro de la renta, el trabajo y el beneficio que es preciso cubrir para presentarlo en el mercado (...). Cuando la cantidad de una
mercancia que se lleva al mercado es insuficiente para cubrir la demanda efectiva, es imposible suministrar la cantidad requerida por todos
cuantos se hallan dispuestos a pagar el valor integro de la renta, los salarios y el beneficio, que es preciso pagar para situar el articulo en el
mercado. Alguno de ellos, con tal de no renunciar a la mercancia, estardn dispuestos a pagar mds por ella. Por tal razon se suscitard entre
ellos inmediatamente una competencia, y el precio de mercado subird mds o menos sobre el precio natural, segiin que la magnitud de la
deficiencia, la riqueza o el afin de ostentacién de los competidores, estimules mds o menos la fuerza de la competencia (...). Cuando la
cantidad llevada al mercado excede a la demanda efectiva, no puede venderse entonces toda ella entre quienes estarfan dispuestos a pagar el
valor completo de la renta, salarios y beneficio que costé la mercancia hasta situarla en el mercado. Parte de ella tiene que venderse a los que
estdn dispuestos a pagar menos, y este precio més bajo que ofrecen por ella, reducird el de toda la mercancfa” (Smith, 1958, 55-56).

2 El autor sefiala que “[s]i alguna vez las remesas de mercaderfas exceden la demanda efectiva, alguna de las partes componentes del precio se
pagard por bajo de su tasa natural. Si la porcién afectada es la correspondiente a la renta de la tierra, el interés de los duefios les inducird a
destinar parte de sus fincas a producir otros articulos, y si es el salario o el beneficio, el interés de los trabajadores, en uno de los casos, y el de
los patrones, en el otro, les inducird a retirar rdpidamente una parte de su trabajo o del capital de este empleo. De este modo la cantidad que
se ofrece en el mercado serd, en poco tiempo, insuficiente para cubrir la demanda efectiva, y todas las diferentes partes de su precio volverdn a
su nivel natural y el precio global a su precio también natural. Si, por el contrario, la cantidad llevada al mercado fuese, en ocasiones inferior
a la demanda efectiva, alguna de las partes componentes de su precio se elevarfa por encima de su nivel natural. Si es la renta, el interés de
todos los demds terratenientes hard que dediquen mds tierra para el cultivo de ese fruto; si es el salario o el beneficio, el interés de los otros
trabajadores y negociantes les obligard pronto a emplear mds trabajo y mds capital en la preparacién de la mercancia y en el acarreo al merca-
do. La cantidad de mercaderias ofrecidas a los compradores pronto serd suficiente para satisfacer la demanda efectiva, todos los componentes
del precio bajardn pronto a su tasa natural, y el precio global a su precio natural” (Smith, 1958, 56).
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Los primeros antecedentes del contrato como fruto de la voluntad, los encontramos en el derecho romano.
En efecto, paralelamente a las corrientes apegadas a la tipicidad®, se desarrollé una vertiente consensualista
resaltando el elemento subjetivo como factor comun de la institucién contractual. Esta corriente defini6 el
contrato como un convenio, esto es, un “acuerdo obligante” y no un “acto obligante”, como era planteado
por Labeén®.

En este sentido, llegd a nosotros por intermediacién de Ulpiano (D. 2,1,1,3) la opinién de Sexto Pedio
(S. Ty 1l), la que habria sido: “no hay ningtin contrato que produzca (por su naturaleza) obligaciones, que
no contengan en si una convencién, es decir, un acuerdo”. Posteriormente tanto Gayo** (siglo II d.C.)
como Ulpiano® (siglo III d.C.) tomarian como base esta formulacién para plantear sus opiniones. Pero
serfa Tedfilo (s. VI d.C.), quien participé en la Codificacién de Justiniano, el comentarista que realizé
una interpretacién sintetizadora de todo el material conservado de la institucién del contrato. Asi, en su
Parafrasis a las Instituciones de Justiniano, definié contrato como “...el acuerdo y el consentimiento de

dos o mds sobre la misma cosa (sobre el mismo conjunto de intereses), dirigido a crear una obligacién, y

a quedar el uno obligado hacia el otro™.

Con todo, ninguno de los comentaristas asentd a partir del consentimiento su postura sobre el contrato,
es decir, el consentimiento en la época de formacién del sistema de derecho romano nunca fue el dnico
elemento caracterizador de la institucién?.

Sin ahondar en los fundamentos filoséficos e histéricos subyacentes, la doctrina indica que habria sido H.
Doneau el artifice de la primera formulacién de una categoria de contrato basada en el consentimiento o
acuerdo de voluntades. Esta formulacién habria sido la que terminé por prevalecer en el sistema contractual
de las grandes revoluciones, al ser plasmada en el Cédigo Civil francés, de la mano de Jean Domat y
Robert Joseph Pothier, quienes habrian sistematizado y traducido a reglas juridicas, ideas filoséficas y
morales de sus antecesores, poniendo el acento en la autonomia de la voluntad®. Cabe hacer presente que

22 Segin Esborraz, “se fue desarrollando otra corriente més consensualista, que aun cuando se mantuvo apegada a la sistematizacién muciana/

sabiniana de los modos de obligarse contractualmente, comenz6 a poner el acento —aunque con diferentes alcances- sobre el elemento subje-
tivo/subyacente a ellas” (Esborraz, 2008, 245).
»  Esborraz, 2008, 245.

2 A Gayo se le atribuye la formulacién del consentimiento como elemento aglutinador del contrato, el consentimiento o por lo menos la

intencién de obligarse es un elemento comun de zodos los contratos. Asi, en su obra Res cottidianae corrige su primera clasificacién de las
obligaciones (“toda obligacién nace o de contrato o de delito Gai. 3, 88), al agregar una tercera subcategoria, en la cual ubicé a los actos
licitos en los que falta la culpabilidad y los licitos en los que estaba ausente el consentimiento, atribuyendo, por tanto, un cardcter esencial al
acuerdo de voluntades en el contrato (D. 44,1,7 pr.; D. 44, 7,5). Véase: Esborraz, 2008, 246.

»  Por otro lado, Ulpiano desarrollé una nocién general de las convenciones, en la que el contrato formaba una subparte de ésta. Lo que hizo
Ulpiano fue expandir la afirmacién de Sexto Pedio (la conventio es un acto subjetivamente bilateral obligante) a dos subgéneros: (i) la del
contrato integrada por figuras tipicas y por los negocios sinalagmdticos atipicos que otorgan accién vy, (ii) la del pacto, integrada por figuras
atipicas no sinalagmdticos que solo reconocen una excepcién. La doctrina ha sefialado que a propésito de esta distincién “(...) comienza a
confundirse en nuestra tradicién juridica la ¢ onvencién como genero al cual pertenece el contrato y como elemento del mismo, lo que se
traducird en el tropo de la sinécodque en el que incurrirdn muchos Cédigos Civiles modernos a definir la institucién contractual por “género
préximo y diferencia especifica’ y por ‘particién’ (iniciado por los articulos 1101 y 1108 de Cédigo civil de Francia de 1804” (Esborraz, 2008,
246-247).

% Esborraz, 2008, 247.

" Para Labedn, el acento estaba en la reciprocidad de las obligaciones, también importante para la corriente consensualita de la “escuela sabi-
niana/muciana” y para todos los comentaristas que tomaron estas opiniones como punto de partida. Por ejemplo, Gayo limitaba los alcances
de la voluntad al indicar que las partes quedaban reciprocamente obligadas al cumplimiento de los limites del “principio de la correlatividad”
(Gai. 3,137). Tedfilo tampoco escapa de la presencia del cardcter reciproco de las obligaciones generadas por la convencién.

2 Esborraz, 2008, 258.
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parte de la doctrina discrepa de lo anterior, al indicar que el principio de la autonomia de la voluntad seria
ajeno a la obra de dichos autores®.

En cualquier caso, hoy se afirma sin dudas que la mds influyente concepcién de contrato ha sido aquella
que lo sustenta en el dogma de la autonomia de la voluntad®*-*'. El querer o intencidén de las partes domina
la formacidn, génesis o nacimiento del contrato y también sus efectos o consecuencias®. Esta concepcién
moderna del contrato entiende que la autonomia de la voluntad es el fundamento de la obligatoriedad del
contrato respecto de las partes. Las teorfas fundadas en la autonomia ven al derecho contractual como una
institucién legal que reconoce y respeta el poder de los individuos para producir cambios en sus relaciones
interpersonales, bajo ciertos limites®.

b. La voluntad como fundamento de la obligatoriedad del contrato

El profesor norteamericano Charles Fried desarrolla la idea de obligacién moral de la promesa para explicar
la obligatoriedad del contrato®®. El argumento de Fried puede ser explicado en dos pasos®. En primer
lugar, el autor sostiene que existe una premisa previa o inicial, que da sentido a la fuerza del compromiso.
Esta premisa sefiala que para que las promesas sean obligatorias en los casos particulares, debemos primero
asumir que existe una convencién general sobre la promesa®® que ofrece a las personas la posibilidad
de comprometerse a actuaciones futuras”. Asi, cuando se invoca la convencién de prometer, existe un
conocimiento general, de que las promesas deben cumplirse. Esto permite a los individuos crear en otros
la expectativa de realizacién de actuaciones futuras, sélo porque se han comprometido a hacerlo®. Pero

2 En efecto, el profesor Carlos Pizarro Wilson indica que “[s]egtin afirma una doctrina autorizada, el principio de la autonomia de la voluntad
es extrafio a la obra de Domat y Pothier. Ghestin afirma que para los inspiradores de la teorfa general del contrato: ‘la fuerza obligatoria del
contrato es exterior al hombre. Ella es esencialmente moral y reposa no sobre la libertad individual, concebida como un derecho natural, sino
sobre un deber de conciencia: el respeto de la palabra dada. Para inspirarse en la buena fe y en la equidad, y en un sentido mds general en la
ley divida™” (Pizarro, 2004, 226-227). Luego, el mismo autor agrega que “[e]l articulo 1545 del Cédigo Civil es, en parte, la traduccién del
articulo 1134 del Code Napole6n. No cabe duda que este dltimo es la fuente inspiradora del primero, a pesar que en los diversos proyectos de
Cédigo Civil no existe una cita explicita del precepto francés y ningtin comentario de Bello al respecto. Asi lo reconoce la civilistica nacional.
Las escasas obras juridicas en el siglo XIX no aluden a la autonomia de la voluntad” (Pizarro, 2004, 232-233).

30 Prado, 2013, 12. Asimismo, se ha sostenido que “[e]l principio de la autonomia de la voluntad es la piedra angular de la teorfa general del

contrato y se enlaza intimamente con el concepto de propiedad privada y de circulacion de la riqueza. Estd ligado también a uno de los

grandes ideales de la revolucién francesa: la libertad” (En: Figueroa, 2011, 49)
31 Asi, el profesor Lépez Santa Marfa, define el contrato en su obra “Los contratos (parte general)” como el acuerdo de voluntades de las partes,
siendo el contrato un acto juridico bilateral o convencion que crea obligaciones, atribuyéndole a la voluntad de los contratantes un poder
soberano para engendrar obligaciones. Véase: Lopez Santa Marfa, 2005, 3.
32 Lépez Santa Marfa, 2005, 3. En ese sentido, la doctrina comparada sostiene que el fenémeno vinculatorio del contrato consiste en una alie-
nacién de la libertad de cada una de las partes, las cuales son unidas a través de la fuerza obligatoria del contrato. El ejercicio de la libertad
contractual consistirfa en la aceptacién de una restriccién, que se traduce en el respeto de las reglas particulares que el acuerdo de voluntades
hizo nacer. Ahora bien, siempre nos encontrarfamos en el ejercicio de una libertad, pues es de manera libre que cada una de las partes da su
consentimiento y se compromete. Véase: Ghestin, 2015, 76.
3 Benson, 2010, 37.
3 De hecho, es el propio autor quien sefiala que: ““[1]a moral del deber establece una obligacién general de mantener las promesas, de la que la
obligacién contractual es s6lo un caso particular, aquel en que ciertas promesas han obtenido obligatoriedad juridica ademds de moral. Pero
puesto que el contrato es una promesa antes que ninguna otra cosa, debe cumplirse del mismo modo” (Fried, 1996, 31). En ese sentido, se
ha sostenido que “[l]a publicacién de Contract as Promise: A Theory of Contractual Obligation, en 1981, constituye una articulacién trascen-
dental para la legitimacién moral de la obligatoriedad del contracto. De acuerdo a Fried, en sus relaciones de cooperacién, los individuos
suponen que el resto de los participes no solo respetardn sus derechos, sino que, ademds, participardn activamente en la materializacién de sus
intereses. Si dicha suposicidén es acompanada de la conviccién segn la cual los demds actuardn conforme a un estdndar de correccién moral,
entonces, es posible afirmar que se confia en aquel supuesto” (Pereira, 2016, 40).
% Benson, 2010, 41.
Esta convencidn general de la que nos habla Fried se relaciona con las diversas estructuras convencionales que se dan en la sociedad: como
los juegos, las instituciones y las practicas, y lo mds importante, el lenguaje. Véase: Fried, 1996, 25.

3 Fried, 1996, 24-27.
3% Benson, 2010, 42.
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esta convencion referida no permite explicar por qué es moralmente obligatorio cumplir la promesa si,
luego de hacerla, el promitente se arrepiente de ella. Esta pregunta es respondida por Fried en el segundo
paso de su argumento. Sostiene que la obligacién de mantener una promesa se funda en el respeto a la
autonomia individual y la confianza. Asi, un individuo se encuentra moralmente obligado a mantener
sus promesas porque ha invocado intencionalmente una convencién cuya funcién es dar fundamentos
-morales- para que otro tenga la expectativa de que serd cumplida®. Quien reniega de su promesa, abusa
de la confianza que libre e intencionalmente invité a depositar®’. De esta manera, la actuacién que nos
demanda una promesa no sélo hace referencia al actuar actual, sino que a la confianza respecto de una
actuacion futura. De ahi que la formulacién de la promesa conlleva el valor de verdad de la afirmacién vy,
a su vez, importa necesariamente el compromiso a realizar algo que excede a la veracidad de la intencién
manifestada.

Siguiendo a este autor, la obligatoriedad del contrato se fundaria en el contenido moral del deber de su
cumplimiento que entiende a la promesa como un instrumento generado por agentes morales libres, y
cuya fuerza se sustenta en la conflanza mutuamente depositada®. Asi, el efecto vinculante de la relacién
contractual es aceptable por el respeto a la promesa moral que un contratante efectda a favor de otro
cuando contrata, resultdndole su promesa de comportamiento como normativamente apremiante, al
generar legitimas expectativas sobre su conducta contractual en la contraparte®.

En definitiva, el fundamento obligatorio del contrato radicarfa en el dogma de la voluntad*, con énfasis
en la idea de conflanza que se genera en la contraparte, de que se cumplirdn las promesas establecidas
de manera libre y voluntaria. El dogma de la voluntad asume como presupuesto la idea de la sustancial
igualdad de las partes contratantes. En este contexto, el contrato se presenta como el mejor medio de
arreglo de los intereses privados, porque es una obra comun de los contratantes que se encuentran en igual
situacién y en un mismo plano econémico, siendo un arreglo “entre iguales™®.

Con todo, la autonomia de la voluntad como fundamento del vinculo obligatorio no ha estado exento de
criticas®, ligados principalmente a la intervencién legislativa en el contenido del contrato.

Al respecto, se ha indicado que “[e]l valor de la confianza se encuentra asociado a la promesa. Esta brinda fuerza a la confianza y deviene en
su efectiva normatividad. En la ejecucién de una empresa o una actuacién determinada que procura la satisfaccion de intereses propios, una
vez que el agente decide no efectuarla por si mismo, sino de un modo conjunto, la promesa cobra el valor que Fried le atribuye. Al desarrollar
voluntariamente una promesa de actuacidn, nuestras expectativas, se centran sobre la confianza en la ayuda prometida. De ahi que al prome-
ter ‘[...] transformamos una eleccién moralmente neutra en moralmente apremiante’. Asi, la promesa sirve de insumo moral a la confianza,
proveyéndole de su fuerza normativa en la verificacién de la accién o prestacién prometida” (Pereira, 2016, 40-41).

4 Pried, 1996, 30.

4 Pereira, 2014, 90. En el mismo sentido: Pereira, 2016, 42.

42 Pereira, 2014, 91.

# Pereira, 2014, 107-108.

#  Los profesores Hugo Cardenas y Ricardo Reveco indican al respecto que, la voluntad, en el 4mbito contractual, estd asociada a la idea de

autonomfa privada. Asi, los seres libres, en uso de su razdn, saben qué es lo que desean vy, para tal efecto, pueden limitar su propia libertad
mediante el compromiso de su capacidad futura. Lo esencial a este respecto, es que, con motivo de su capacidad de autodeterminacién, un
sujeto puede obligarse a realizar una determinada conducta futura para con otro. En nuestra tradicidn, ello ha dpotado al contrato de una
dimensién moral: actuar contra la palabra epefiada es un hecho reprochable, pues envenena la propia capacidad de autodeterminacién del
individuo. Véase: Cdrdenas y Reveco, 2018, 34.

% Lépez Santa Maria, 2005, 49.

4 Sobre este tema, cabe sefialar que la autonomia de la voluntad como fundamento del valor vinculante de los contratos ha sido cuestionada por

la doctrina. En efecto, una de las constataciones de estos cuestionamientos se evidencia en la significativa intervencion del legislador en los
vinculos contractuales entre particulares, presentdndose tanto en la generacién de los contratos como en la determinacién de su contenido.
El progresivo desplazamiento de la voluntad del 4mbito contractual vigente desde comienzos del siglo XX, permite evidenciar las dificultades
al momento de adscribir la cuestién de fundamentacién de la fuerza vinculante del contrato, sobre la idea de autonomia de la voluntad.
Véase: Pereira, 2014, 99. Un reflejo de lo anterior, se evidencia en lo que nuestra doctrina ha denominado “categorias contractuales” (Lépez
Santa Marfa, 2005, 123 y ss.), como los contratos tipo o los contratos de adhesién. Por otro lado, existen una serie de condicionamientos de
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Estos cuestionamientos pueden ser superados si se analiza el fundamento vinculante del contrato desde otra
perspectiva. En efecto, el profesor Dori Kimel, concilia la idea de autonomia personal como fundamento
del vinculo obligatorio, con ciertos mecanismos formales de intervencidn legislativa dentro del contrato®.

2.1.3. Justificaciones teleolégicas modernas: el contrato como mecanismo para la
realizaciéon de bienestar

Existen fundamentos a la obligatoriedad del contrato que buscan entender y justificar esta institucién

198, Dentro de ellas, encontramos una

como un medio para la satisfaccién del bienestar individual o socia
postura que retoma las ideas de Aristételes y Tomds de Aquino, para establecer que el fundamento de la
obligatoriedad de los contratos se explica en base a dos virtudes que se determinan segtin sea el objetivo

que ha tenido la celebracién del contrato: la liberalidad y la justicia conmutativa (o correctiva).

En efecto, J. Gordley postula que la obligatoriedad del contrato depende de cudl de estas dos virtudes
prevalece al contratar®, de manera que sélo cuando el contrato cree una instancia de liberalidad o de
justicia conmutativa, éste serd obligatorio. Asi, por ejemplo, un contrato en que una de las partes recibe
una contraprestacién absolutamente desproporcionada de lo que ha dado, sélo serd obligatorio si en €l va
inmerso el valor de la liberalidad™.

politica econémica y de politica social que hacen que el régimen juridico o el contenido de determinados contratos no pueda dejarse tampoco
al juego de la pura libertad contractual, porque ello supondria dejar a una de las partes, la econémicamente mds débil, a merced de la otra.
Es por ello que se dota a través del legislador, de un contenido minimo e irrenunciable a cierto tipo de contratos, como por ejemplo ocurre
en contratos de trabajo o en contratos de arrendamiento. Véase: Diez-Picazo & Gullén, 1992, 33.
47 Este autor sostiene que “la autonomia personal es un ideal de auto-creacién de las personas que ejercen el control sobre sus destinos. El
desarrollo de una vida auténoma consiste en el ejercicio de actividades libremente escogidas, asociadas a sus propdsitos y a sus relaciones
interpersonales. De este modo, reconocer el valor de la autonomfa personal conlleva la preocupacién por configurar las condiciones necesarias
para que las personas desarrollen una vida auténoma. Asi, si las personas contraen voluntariamente obligaciones por medio de un contrato,
la obligatoriedad de tales disposiciones emana del respeto de la autonomia personal de los seres humanos. Incumplir un contrato significa de
esta manera faltar el respeto a la propia autonomia” (Kimel, 2003, 126) [Traduccién libre].
Con todo, la autonomia personal es el primer supuesto al que debemos recurrir para fundar la obligatoriedad del contrato. Sin embargo, tal y
como aclara el autor, este supuesto si bien es significativamente valido, sélo constituye un punto de partida a la fundamentacién de la obliga-
toriedad de los contratos. La autonomia personal al ser el punto de partida, no exige un respeto indubitado respecto a la fuerza vinculante de
cualquier tipo de promesa, con independencia del contenido o sus implicancias, por el s6lo hecho de ser una expresion de la libre voluntad
de un agente juridicamente capaz. Véase: Kimel, 2003, 126 [Traduccién libre]. De esta manera, es posible reconocer casos en que, ya sea por
la promocién de otros valores o por la prevencién de indeseables consecuencias, se justifique tomar un curso de accién que no promueva la
autonomia privada. Véase: Kimel, 2003, 127 [Traduccién libre].
Lo anterior permite entender que existen ciertos factores extrinsecos a la idea de autonomia privada, que permiten limitarla. Un ejemplo
ello se encuentra en materia de contratos de trabajo, donde existen buenas razones para implementar fines de justicia distributiva, como por
ejemplo ocurre con la fijacién de un salario minimo, cuando otras formas de realizarlos resulten menos eficaces, mds costosas o mds intrusivas
(Accatino, 2015, 51).
A su vez, es posible establecer limitaciones intrinsecas a la autonomia privada, las que derivan de la proteccién del propio valor de la auto-
nomfa (Accatino, 2015, 51). Asi, la regulacién de ciertos tipos de contratos, tales como las categorias contractuales enunciadas o las normas
de proteccién a consumidores y trabajadores, se justifican bajo este paradigma ya que lo que buscan es hacerse cargo de quienes no cuentan
con condiciones o medios suficientes para ejercer su agencia de individuos racionales (Pereira, 2014, 112), no pudiendo por tanto desen-
volverse dentro del 4mbito de su autonomia personal. De esta forma, la intervencién regulatoria que en la actualidad experimenta el dmbito
contractual no tiene que implicar necesariamente un socavamiento de la autonomia personal del agente moral, y con ello el desprestigio de
la concepcién liberal del contrato, pues dicha actuacion legislativa lejos de ser incompatible con el respeto a la autonomifa, es ciertamente
exigida por ésta o por otros valores que deben ser considerados dentro de la contratacién (Pereira, 2014, 70).
Del mismo modo, las intervenciones legislativas que ha experimentado el sistema contractual tampoco implican un socavamiento de la
aspiracion de neutralidad liberal. De la proteccién de la parte contractualmente mds vulnerable frente a la més fuerte de la relacién, se sigue
que tales politicas no son neutrales respecto a los contratantes, asi como no lo son sobre las cldusulas o contratos que se estiman incorrectos.
La relacién entre la autonomfia personal y la neutralidad en el 4mbito contractual es mds compleja, pues la neutralidad se fundamenta en
que el concurso de voluntades de las partes sea justo, reconociéndose como deseable que asi sea, pero tal marco no puede serlo si existe un
desequilibrio significativo entre ellas (Pereira, 2014, 70).

4 Benson, 2010, 50.
© Gordley, 1991, 12-14.
5 Benson, 2010, 50-51.
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Se ha criticado esta postura por las diferencias sustanciales entre estas dos virtudes, ya que mientras
la liberalidad es una virtud que tiene que ver principalmente con el caricter interno de una persona
en el desarrollo de ciertas actividades, la justicia conmutativa es un requisito objetivo que puede ser
determinado cuantitativamente y que debe ser respetado en la interaccién con otros. Ambas virtudes
pertenecen a categorias diferentes, por lo que es dudoso que puedan ser consideradas como fundamento
de la obligatoriedad del contrato desde la misma perspectiva y asumiendo roles similares. También se
critica que la liberalidad, como virtud propia del cardcter del agente, resulta en general irrelevante para el
andlisis legal del contrato. De modo que, prima facie, la invocacién de virtudes distintas a la justicia parece
ser incompatible con el punto de vista juridico’'.

Por otro lado, Anthony Kronman sostiene que la idea de acuerdos voluntarios, idea central de la teoria liberal
de la justicia en el intercambio, no puede ser entendida sino bajo un concepto de justicia distributiva®.
El punto de partida del autor es el requisito de voluntariedad, siendo uno de los aspectos centrales del
derecho de los contratos que dos o mds personas hayan celebrado voluntariamente un acuerdo. Luego,
asume la premisa de que cualquier intercambio supone que una de las partes tome una ventaja respecto del
otro. Para saber cudndo la advantage-taking es permitida, se recurre al principio de la justicia distributiva,
introduciendo el principio de paretianismo, que indica que estd permitido aprovecharse de otro en una
interaccion contractual, sélo si hacerlo beneficia a la parte desaventajada o “explotada” en el largo plazo.
Sin embargo, por razones précticas, el autor agrega que el principio exige solamente que el bienestar de la
comunidad que se ve perjudicado en un caso particular se vea incrementado en el futuro®. Para Kronman,
esta formulacién del principio paretiano respeta tanto la caracteristica individualista como la igualitaria
del principio de la libertad: segtin esta formulacién, todas y cada una de las personas tienen el mismo
derecho a que no se reduzca su bienestar con el tnico propésito de que aumente el de otro™.

Una de las criticas que se ha formulado contra esta postura, radica en que el principio paretiano exige
revisar mds alld de la interaccién inmediata entre las partes de un contrato determinado, pues la validez
del contrato no va a depender de la interaccién entre las partes propiamente tal, sino que se debe revisar
la situacién de las partes desaventajadas en toda una serie de transacciones posteriores. Lo anterior resulta
de gran dificultad para la toma de decisiones por un tribunal, ya que es dificil realizar un andlisis certero
del futuro™.

Finalmente, encontramos la teorfa law & economics, que aplica teorfas y métodos empiricos de la economia
a las instituciones centrales del sistema legal, incluyendo diversas instituciones, entre las que podemos
mencionar al contrato, la propiedad, la negligencia, el procedimiento civil, penal y administrativo, etc.>
Una corriente de esta teoria indica que el contrato es una herramienta que permite promover e incentivar la
cooperacién mutua entre los individuos, lo que es deseable en términos de eficiencia; asi la obligatoriedad
del contrato estimula el intercambio y la cooperacién entre los individuos”. En ese sentido, se ha sostenido

! Para un mayor desarrollo de estas criticas, ver: Benson, 2010, 50-51.

2 Kronman, 1980, 474.
> Benson, 2010, 52.

> Kronman, 1980, 488.
> Benson, 2010, 54.

5 Posner, 1975, 759.

7 Cooter & Ulen, 1999, 238. Estos autores sostienen, en referencia a un caso en que el vendedor pide al comprador que pague ahora por
la entrega futura de bienes, que “las dos partes de este ejemplo desean que la promesa del vendedor sea exigible en el momento en que se
hace. El comprador cauto desea el cardcter exigible a fin de proveer un incentivo para el cumplimiento del vendedor y un remedio para el
incumplimiento del vendedor. El vendedor desea el cardcter exigible a fin de inducir al comprador a hacer la compra. Al volver exigible la
promesa, el tribunal puede dar a ambas partes lo que desean. En esa forma promoverd el intercambio y estimulard la cooperacién al reducir
la incertidumbre y el riesgo” (Cooter & Ulen, 1999, 238).
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que mds alld del juicio moral que genera el no respeto de la palabra empefiada, este tipo de hechos podria
resultar ineficiente desde una perspectiva econdmica, pues contribuyen a reducir la confianza y conducen
a un decrecimiento de la actividad econémica®®.

Por tanto, el contrato debe ser obligatorio para incentivar la cooperacién entre las partes, disminuyendo
los factores de riesgo e incertidumbre que se establecen al negociar. Ademds de la cooperacién entre
los individuos, la obligatoriedad de los contratos se justifica en base a la eficiencia, siendo el primer
propésito del derecho de los contratos el de permitir que los individuos conviertan los juegos de soluciones
ineficientes en juegos de soluciones eficientes®. Segun la teorfa econémica del Derecho, los contratos
valen porque son una herramienta de maximizacién de la utilidad social, manifestando como propdsitos
del derecho de contratos el “obtener el compromiso éptimo de cumplir”® y “la minimizacién de los costos
de transaccién de la negociacién contractual mediante la provisién de términos de omisidn eficientes™!,
no siendo necesario el cumplimiento absoluto de todos los contratos, sino que respalddndolo en caso de

que aumente la utilidad social®.

2.1.4. Algunas conclusiones

La justificacion de la obligatoriedad del contrato presenta un amplio desarrollo, cuya revisién en detalle
excede el propdsito de este trabajo. Con todo, a partir de lo enunciado consideramos que las justificaciones
sobre su obligatoriedad inciden directamente en la construccién de la nocién de contrato asumida.

El fundamento liberal, basado en la autonomia de la voluntad de los individuos, persiste actualmente como
la justificacién mds relevante de la fuerza obligatoria de los contratos; pero no es el Gnico. Estimamos que,
a la hora de dotar de fundamento al contrato, este debe ser relacionado con otras instituciones de cardcter
econdémico y social, tales como la eficiencia econémica o la justicia distributiva.

Esta evolucién en torno al fundamento de la obligatoriedad del contrato permite abordar el cambio
de enfoque a propésito de la nocién de contrato, relacionado con el deber de colaboracién entre los
contratantes para satisfacer sus mutuos intereses. Pues, como veremos, el contrato hoy es entendido como
un mecanismo de colaboracién entre los contratantes, basado en la autonomia privada de los individuos.

2.2. La nocidén de contrato

La nocién de contrato tiene como punto de partida la autonomia de la voluntad®. Este principio
fundamenta el vinculo contractual que nace entre las partes, que compele al deudor a cumplir con lo

8 Ghestin, Jacques, 2015, 74.
% Cooter & Ulen, 1999, 241.

@ Cooter & Ulen, 1999, 243. Los autores explican la idea de cumplimiento éptimo, bajo la idea de que una de las partes celebra un contrato

para hacer entrega de un bien, ignorando que surgirdn negocios urgentes después de la promesa. Si sucede asi, el costo del cumplimiento
puede subir, pues el cumplimiento utiliza recursos escasos que se requieren en otra parte. En estas circunstancias, es posible que el costo eleva-
do del cumplimiento supere al beneficio. En cambio, si la misma parte no tiene negocios urgentes, es posible que el costo del cumplimiento
sea bajo, porque el cumplimiento utiliza recursos excedentes que no se requieren en otra parte. En este caso, el beneficio del cumplimiento
puede exceder a su bajo costo. En general, las variaciones ocurridas en el costo de oportunidad de los recursos afectan el costo del cum-
plimiento. Véase: Cooter & Ulen, 1999, 246.

¢ Cooter & Ulen, 1999, 260.

¢ Asi, segtin el Andlisis Econémico del Derecho, en ciertos casos se justifica que se incumpla el contrato, pues el incumplimiento puede ser

eficiente, en la medida que se compense al acreedor en su expectativa rota. A partir del incumplimiento eficiente, todos los participantes
deben encontrarse en una mejor posicién en comparacion a su condicién anterior a la contratacién. Véase: Pereira, 2014, 98.
¢ El profesor Enrique Barros Bourie sostiene que “[e]l contrato es el instrumento dindmico de la economia y es la expresion mds fuerte de la
autonomia en el 4mbito estrictamente juridico”(Barros, 2009b, 297).
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obligado. Es por esto que el contrato se ha entendido como un acuerdo de voluntades entre las partes, y
una fuente de obligaciones respecto del deudor.

Debido a su complejidad, cuando hablamos de nocién de contrato ésta puede ser abordada desde maltiples
perspectivas®. En este apartado desarrollaremos la nocién tradicional del contrato, que lo concibe como
fuente de obligaciones y pone énfasis en la prestacién a que se encuentra obligado éste. Con todo, esta
nocién ha evolucionado hacia una que enfatiza en el interés de las partes y la forma en que éstas garantizan
la satisfaccién de este interés mediante el contrato.

Esta evolucién de la nocién tradicional fue plasmada, en términos normativos, por primera vez en la
Convencién de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderfas,
celebrada en Viena en 1980, en adelante, “Convencién de Viena”. Como veremos, esta evolucién es
relevante, ya que, al modificar el entendimiento tradicional de la nocién del contrato, se altera también
la nocién de cumplimiento o incumplimiento del mismo, asi como el sistema de remedios y acciones con
que cuenta el acreedor ante el incumplimiento.

2.2.1. El contrato como el deber de conducta del deudor. Andlisis y visién critica

El contrato tradicionalmente fue entendido desde la perspectiva del deudor, esto es, como una fuente de
obligaciones mediante la cual surgen deberes especificos de conducta para él. Esta caracteristica también
dotaba de sentido al vinculo obligatorio. En este sentido se ha manifestado la doctrina nacional®. Asf,
dentro de la concepcién tradicional del contrato se identifican dos elementos fundamentales: el factor
obligacional, y el contrato como acuerdo de voluntades.

El efecto obligacional implica que el contrato exige del deudor ciertos deberes de conducta (la prestacion),
que pueden consistir en dar, hacer o no hacer alguna cosa (la prestacién). Esta construccién, aunque
pueda parecer bastante clara, se critica por ser limitada, pues sélo contempla los deberes de conducta
especificos del deudor, sin considerar la vinculacién contractual desde la perspectiva del acreedor (desde
la satisfaccién de su interés)®C.

El segundo elemento constitutivo de la nocién tradicional se relaciona con los fundamentos liberales de
esta institucion, expuestos supra, que asumen que el dogma de la autonomia de la voluntad sostiene su
obligatoriedad. Asi, se recalca que el contrato es el fruto o producto de un acuerdo de voluntades entre las
partes. Sobre la base de la idea de acuerdo de voluntades, se subraya por una parte el cardcter voluntario del

¢ Lanocién actual de contrato en la actualidad puede ser abarcada desde distintos puntos de vista. Se ha sostenido que el contrato tiene al me-

nos tres modos de ser entendido. El primero, como un acuerdo de voluntades de que surgen obligaciones para las partes. Esta primera nocién
de contrato se condice con lo establecido en nuestro Cédigo Civil, que define en el ar. 1438 C