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RESUMEN:

La sobrecarga de casos en los Tribunales Superiores constituye uno de los problemas mds comunes de los sistemas de
justicia. Para enfrentar esta compleja situacién se han desarrollado dos grupos de mecanismos. El primero se refiere
al establecimiento de filtros de acceso o de seleccién de casos, lo que ha sido objeto de una extendida discusién en
la doctrina procesal. El segundo opera sobre los casos que superan tales filtros. Se trata de mecanismos y técnicas
destinados a procesar y resolver los casos de la manera mds rdpida y eficiente posible y que en la doctrina comparada se
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conocen como mecanismos de gestion judicial de casos. Estos interactdan con la adjudicacién definiendo un conjunto
de condiciones que determinan la asignacién de tiempo para la resolucién que se dard a los casos individuales como
a la del conjunto de estos, la organizacién de formas especiales de trabajo, y el tratamiento diferenciado de ciertos
casos, entre otros. Sin embargo, no existen estudios que permitan desarrollar un examen acerca de estas relaciones
en el sistema procesal chileno, por lo que el presente documento constituye una primera aproximacién al problema.

Palabras claves: Carga de trabajo, Cortes superiores, Gestién de casos, Gestién y adjudicacién

ABSTRACT:

The overburden of cases in the Superior Courts is one of the most common problems in the justice systems. To
face this complex situation, two classes or groups of mechanisms have been developed. The first group refers to the
establishment of filters mechanism, which has been an issue of extensive discussion in procedural doctrine. The
second group are mechanisms and techniques intended to process and resolve cases as quickly and efficiently as
possible and which in comparative doctrine are known as judicial case management mechanisms. These interact with
adjudication by defining a set of conditions that determine the allocation of time for resolution that will be given to
individual cases as well as to the set of cases, the organization of special forms of work, and the use of differentiated
tracks, among others. However, there are no studies that allow us to develop an examination of these relationships
in the Chilean procedural system, so this document constitutes a first approach to the problem.

Keywords: Caseload, Highest Courts, Case management, Management and adjudication.

Introduccién

La sobrecarga de trabajo genera importantes e inadvertidos efectos en la actividad y funciones de las
Cortes Superiores, que van mds alld de la sola congestién de causas que esperan ser resueltas y de los
atrasos que se derivan como su consecuencia natural. Por un lado, condiciona la cantidad de tiempo que
las cortes o sus jueces pueden dedicarle al conocimiento y fallo de los casos. Si el tiempo judicial nunca es
suficiente para dedicarle a un caso la mayor atencién y consideracién teéricamente posible, en una Corte
con exceso de trabajo se genera una presion adicional, convirtiendo el tiempo en un recurso escaso que
debe ser gestionado. Asi, la excesiva carga de casos que las Cortes Superiores deben conocer y fallar impide
que se pueda asignar a todos y cada uno de ellos la misma cantidad de tiempo y atencién. Por otro lado,
las Cortes reaccionan activando la operacién de un conjunto de medidas y generando pricticas destinadas
a manejar esa sobrecarga que determinan una distribucién de recursos escasos, en este tema, tiempo del
tribunal o de sus jueces en los diversos casos que conoce.

En efecto, la sobrecarga de casos en los Tribunales Superiores ha sido identificada por la doctrina
comparada como uno de los problemas mds relevantes de los sistemas de justicia. Para enfrentar esta
compleja situacion los sistemas judiciales han desarrollado dos grupos de mecanismos. El primero de
ellos se orienta a limitar el nimero de casos que serdn conocidos, constituyéndose en verdaderos filtros
de acceso, lo que ha sido objeto de una extendida discusién en la doctrina procesal (Giannini, 2016, pp.
33 y ss.). El segundo opera sobre los casos que superan tales filtros y acceden finalmente a ser conocidos
y resueltos por los tribunales superiores. Se trata de mecanismos, herramientas y practicas destinados a
procesar y resolver los casos de la manera mds rdpida y eficiente posible y que en la doctrina comparada
se conocen como mecanismos de gestién judicial de casos o de case management. Estos interactdan con la
adjudicacién ya que su operacién define el tiempo que se ocupard en cada asunto, el curso, tratamiento y
forma especifica de resolucién que se dard a los casos individuales como a la del conjunto de estos.

Sin embargo, en nuestro medio no hay estudios que permitan examinar estos mecanismos herramientas
y précticas por medio de las cuales se gestionan los casos en las Cortes de Apelaciones o en la Corte
Suprema. En efecto, asociado al tema de este documento, solo hemos podido registrar el trabajo de Del
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Rio, que se refiere a esta clase de mecanismos en el recurso de casacién, principalmente presentes en
la experiencia de sistemas procesales europeos, denomindndolos como de seleccién interna. Entre estos
mecanismos identifica la introduccién de mecanismos alternativos simplificados y breves en cierta clase
de recursos; simplificacién de la sentencia en ciertos y determinados casos; resolucién de casos con menor
namero de jueces y con un procedimiento simplificado, entre otros (Del Rio, 2015, pp. 483 — 513).

En consecuencia, los mecanismos e instrumentos de gestién de casos, destinados especificamente a
gestionar mds eficientemente los casos en las Cortes Superiores, no ha sido objeto de estudio, pese a que
estos forman parte y son complemento normal de su actividad jurisdiccional o de adjudicacién.

El objetivo general de este trabajo consiste en presentar la perspectiva de la gestién de casos, esto es, de
los mecanismos, herramientas y pricticas disponibles para procesar de la forma mds rdpida y eficiente los
casos, y su relevancia por los impactos e interacciones con la funcién adjudicativa de las Cortes Superiores,
a proposito de la problemdtica de la carga de trabajo. Para estos efectos, el presente documento se divide
en cuatro partes, ademds de esta introduccién y sus conclusiones. En la primera parte se describe el
fenémeno de la sobrecarga de trabajo en las Cortes superiores como problema transversal de los sistemas
de justicia y una de las principales causas que activa la operacién de los mecanismos de gestién de casos.
En la segunda se identifican los mecanismos y respuestas generadas para administrar la excesiva carga
de trabajo, con especial referencia a la gestién de casos o case management. En la tercera se describirdn
algunos mecanismos, procedimientos y practicas que responden a la légica de gestién de casos presentes
en las Cortes Superiores chilenas. En la cuarta se trazardn algunas relaciones entre las técnicas de gestion
de casos y la adjudicacién.

Sibien el trabajo se orienta a dar a conocer esta temdtica en el sistema procesal chileno, se utilizan referencias
al derecho y teorfa comparada para demostrar la relevancia del tema, entregar ejemplos concretos sobre
las problemdticas y para facilitar la comprensién de las diferentes aristas involucradas. De este modo, el
presente documento constituye una aproximacién al problema con autonomfa temadtica.

Con todo, conviene dejar anotado que el presente estudio no pretende dar cuenta de la dindmica y
operatoria concreta de estos mecanismos en el funcionamiento del sistema, ni los criterios que los hacen
operativos —lo que requeriria de otra clase de metodologia—, aunque si se ofrecerd informacién que permite
evidenciar que algunos mecanismos o practicas que presentan légicas de gestién de casos, operan en las
Cortes de Apelaciones y Corte Suprema chilenas.

Como se verd, tras estos mecanismos, herramientas y pricticas se activan decisiones que inciden en la
gestién expedita y eficiente de los medios de impugnacién recursivos y definen las funciones que las
Cortes Superiores cumplen. Esta identificacién permitird ir trazando una linea para futuros estudios, con
el objetivo de mejorar nuestra comprensién sobre la relacién entre la gestién de casos con la adjudicacién
y su tensién con distintos valores del sistema.
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1. La sobrecarga de trabajo de las Cortes Superiores como fenémeno global.
Una perspectiva comparada y nacional

Bravo sostiene que “un tribunal sobrecargado distorsiona el uso de las reglas procesales que lo rigen, sea
como sea que esas reglas estén formuladas y sea como sea que los académicos digan que esas reglas deban
ser entendidas” (Bravo, 2019, pp. 691 — 716). En efecto, una problemadtica bastante antigua y que ha sido
ampliamente identificada en el derecho comparado se refiere a la sobrecarga de casos que deben conocer y
resolver los Tribunales Superiores. La importancia de este asunto se ve reflejado ya en el Primer Congreso
de la Asociaciéon Internacional de Derecho Procesal, donde Jolowicz expresaba que se trata de un dilema
que enfrentan todos los sistemas legales. Por una parte, un acceso fécil, efectivo, rdpido y econémico al
sistema de recursos es esencial tanto en interés de la justicia individual como en la correccién de errores,
sustantivos y procesales. Por otro lado, la experiencia comparada mostraba que en todas partes se generaba
una congestién por la carga de trabajo que hacia fracasar tales objetivos, produciendo un sistema que no
es rdpido, efectivo ni accesible (Jolowicz, 1978, pp. 129 — 165). Casi diez anos después, en el Octavo
Congreso Mundial de Derecho Procesal sobre “Justicia y Eficiencia” de la Asociacién Internacional
de Derecho Procesal, celebrado en Utrecht en 1987, una de las comisiones de este Congreso se refiri6
especificamente a la “Gestién de la sobrecarga en los tribunales de apelaciéon” (Managing Overload in
Appellate Courts). El mismo Jolowicz “General reporter” de esta comisién concluia que, pese a la dificultad
de encontrar bases comunes para comparar la sobrecarga de trabajo y su gestion, por la diversidad de
realidades de los sistemas judiciales, en todos ellos se podia constatar una variedad de técnicas procesales
para mantener bajo control y manejar el nimero de casos (Jolowicz, 2000, pp. 328 — 351).

Mds recientemente, Nieva sostuvo que el problema central de todas las épocas es la sobrecarga de trabajo,
y que, detrds de varias discusiones sobre la casacidn, lo que en realidad se estd queriendo abordar, aunque
sea eufemisticamente, es la sobrecarga de asuntos (Nieva, 2011, pp. 69 — 90). En efecto, esta sobrecarga
de trabajo afectaria el sistema de recursos en Iberoamérica (Ferrer, 2010)3, como también a los paises
de Europa, como la Cour de Cassation francesa y la Corte di Cassazione italiana (Taruffo, 2009, pp. 93 —
106), el Superior Tribunal Federal de justicia alemdn (Stuner, 2014, pp. 93 — 104) y el Tribunal Supremo
espanol (Méndez, 2007, pp. 107 — 134), Austria (Rechberger y Simotta, 2000, pp. 474 y ss.) y Suiza
(Domej, 2017, pp. 131 — 148), entre otros.

En concreto, la sobrecarga de casos afecta las funciones que se entregan a las Cortes Superiores. Asi, por
ejemplo, Jolowicz indicaba que atendido el altisimo niimero de casos que deciden cada afo las Cortes
de Casacion francesa o la italiana, hace dificil que los jueces de estas Cortes puedan tener el tiempo para
entregar una completa consideracién a cuestiones complejas de Derecho (Jolowicz, 1999, p. 5). Italia es
buen ejemplo, aunque extremo, de la problemdtica ya que el articulo 111, parrafo 7, de la Constitucién
Italiana, garantiza el acceso de recurrir a la Corte de Casacién, lo que dificulta reformas para tratar de
reducir el enorme nimero de recursos y de procesos (Carpi, 2011, pp. 17 — 32). Asi, por ejemplo, el afio
2015 aproximadamente 30.000 casos fueron llevados a la Corte de Casacidn, de los cuales fueron fallados
26.199 solo en materias civiles (Silvestri, 2017, pp. 229 — 245). Pero como indica Bobek, mientras mayor
es el nimero de sentencias que produce un tribunal superior, mds inconsistente e impredecible se vuelve
su jurisprudencia (Bobek, 2009, pp. 33 — 66). Taruffo expresaba, en este mismo sentido, que la Corte de
Casacién italiana se contradice a si misma cientos de veces por afio (Taruffo, 1998, pp. 101 — 126). Por
esta razon, Charlioni decia que la jurisprudencia se parece a un supermercado donde la parte perdedora
siempre podrd encontrar un precedente favorable (Charlioni, 2008, pp. 77 — 86).

3 Para el caso de Argentina ver: Midén, Mario (2011): “Ventajas e Inconvenientes de dividir en salas a la Corte Suprema de Justicia de la

Nacién en Cortes Supremas”, en Oteiza, M. (coord.), Funciones y Recursos Extraordinarios. Rubinzal Culzioni Editores, pp. 211 — 217.
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En relacién con las Cortes de Apelaciones, se ha observado consistentemente que estas también estdn
experimentando una verdadera crisis derivada de la cantidad de causas que ingresan (Richman, 2013, pp.
3y ss.). Esta afecta la duracién de los procesos generando diversas reformas, como ha sido el caso de Italia
(Barsotti y Varano, 1999, p. 231); en Alemania (Chase, 2017, pp. 452 — 458); o, en Espafia (Cucarella,
2010, pp. 459 — 485), con la finalidad de restringir su procedencia (Gottwald, 2004, pp. 338 — 350). En
este altimo sentido, el ejemplo mds paradigmadtico lo constituye el caso de Inglaterra, donde la politica
de restriccién de la apelacién no se funda solo en la necesidad de economizar recursos, sino mds bien en
la creencia que son los tribunales inferiores los que deberian mantener la responsabilidad principal por la
conduccién de la litigacidn y sus resultados (Zuckerman, 2013, p. 1114).

En la doctrina nacional el problema de cémo manejar la carga de trabajo y su impacto en los fines
asignados a los recursos se ha dado, en relacién con los filtros de acceso, tanto respecto de las Cortes
de Apelaciones (Nufez y Coronado, 2018, pp. 211 — 235) como en la Corte Suprema (Garcia, 2008,
pp- 6 — 16; Garcia, 2009, pp. 81 — 121; Becerra Poblete, 2012, pp. 197 — 231). Asi, por ejemplo, se ha
dicho que el tribunal encargado de casacién estaria sufriendo una suerte de colapso, el que obedeceria
al exceso de trabajo, problema que influiria en la deficiente calidad juridica de los fallos, entendiendo
que una Corte sobrecargada de trabajo, que debe distribuirse en pocos jueces necesariamente terminaria
por producir fallos bajo el estindar de calidad esperados de un tribunal de esta naturaleza (Astorga Pdez,
2017)% En particular, esto se traducirfa en la falta de un adecuado razonamiento para ofrecer una guia
confiable a los futuros litigantes (Couso, 2007, pp. 147 — 172) o afectando la propia consistencia de su
jurisprudencia (Bravo, 2014, pp. 319 — 335). En este contexto, Maturana observa que uno de los mds
graves inconvenientes que se deriva del incontenible exceso de carga de trabajo de la Corte; de la excesiva
duracidén del procedimiento, la variabilidad, incoherencia y contradictoriedad de la inmensa jurisprudencia
que la Corte produce, es que obliga a introducir algin limite o criterio de seleccién (Maturana, 2010, pp.

315 — 349).

Sobre esta temdtica también encontramos textos con enfoque comparado en los que se revisa la carga
de trabajo y los mecanismos de filtro, entre los que destaca Supreme Courts Under Pressure (Bravo y Van
Rhee, 2021) y los trabajos de Pablo Bravo sobre los recursos de casacién en Chile, Francia e Italia y de

apelacién intermedia en el sistema federal de Estados Unidos, Inglaterra y Gales, y sus mecanismos de
selecciéon (Bravo, 2015; Bravo, 2019, pp. 691 — 716).

Por otro lado, en Chile, la preocupacién por la carga de trabajo y sus efectos en las Cortes de Apelaciones
es de antigua data (Cappalli, 1992, pp. 203 — 275). Ademds, afio tras afio las cuentas publicas entregadas
por el Presidente de la Corte Suprema, permiten extraer importantes datos. En 2017, el ingreso de causas
registrado en el conjunto de las 17 Cortes de Apelaciones del pais fue cercano a las 290 mil, siendo resueltas
por las Cortes, en idéntico periodo, una cifra cercana a las 240 mil causas, quedando aproximadamente
77 mil pendientes de resolver a nivel nacional’. Conforme el Discurso de Inauguracién de 2021, durante
2020 en las Cortes de Apelaciones ingresaron 345 mil causas y, tal como en afos anteriores, la mayor carga
de ingresos fueron los recursos de proteccién, con mds de 223 mil ingresos. Entre estos, los asociados a la
materia “ISAPRES”, son los mds representativos, con poco mds de 208 mil causas. En la Corte Suprema
aumentaron radicalmente, en mds de un 270%, con mds de 154 mil causas. El incremento se explica,

En contra de la idea de sobrecarga en la Corte Suprema chilena en razén de la casacién, ver: Del Rio, C. (2015): “La Casacién Civil: El
desaffo de la Correcta racionalizacién y jurisprudencia Novit Curia en una futura reforma legal”, Revista Chilena de Derecho, vol. 42: pp.

483 - 513.
Presidente de la Corte Suprema, Cuenta Pdblica 2017. Disponible en: https://www.pjud.cl/docs/download/890
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principalmente, por las apelaciones a los recursos de proteccién, que pasaron de poco mds de 29 mil
ingresos el ano 2019 a méds de 143 mil durante el 2020, de las cuales 138 mil corresponden a ISAPRES®.

La consecuencia mds visible de este escenario es que la sobrecarga genera congestién y atrasos. Asi, por
ejemplo, el Presidente de la Corte de Apelaciones de Santiago indicaba en 2020 que dicha Corte siempre
ha sufrido demoras en las vistas porque el nimero de causas ingresadas por ministro es muy superior a su
capacidad. Las causas que ingresan por ministro son 1.590 al afio, y por sala son 5.114, sin considerar los
recursos de proteccién por alza de plan en las ISAPRES y GES. Es decir, con o sin recursos de proteccion
en el dmbito de la salud, el ndmero de casos excede la capacidad de las Cortes para procesarlos’.

Los problemas derivados de esta sobrecarga de trabajo de las Cortes de Apelaciones han llevado,
en los dltimos afios, a la promocién de Proyectos de innovacién impulsados desde el seno del Poder
Judicial. Entre estos destaca la creacién de los Administradores de Corte de Apelaciones®, introducidos
especificamente para la mejora de la gestion jurisdiccional. En este mismo sentido también es relevante
la Resolucién de la Corte Suprema AD 584-2018°, que, entre otras medidas, busca dotar a las Cortes de
mayor flexibilidad para equilibrar las cargas de trabajo. Este tltimo proyecto obedeceria a la “imperiosa
necesidad de fortalecer los tribunales de segunda instancia, para una adecuada y rdpida administracién de
la justicia, ante el progresivo aumento de las causas” (Brunner, 2020). Como se puede apreciar, las Cortes
de Apelaciones y la Corte Suprema de Chile también ha debido enfrentar el problema de la sobrecarga de
trabajo, sus efectos en congestién y retrasos, generando algunas medidas para mejorar la eficiencia.

2. La gestién de casos como respuesta para administrar la carga de trabajo en
las Cortes Superiores

Tradicionalmente, la respuesta a la sobrecarga de casos consisti6 en aumentar la capacidad de las
Cortes por medio de la creacién de mds tribunales o la designacién de un mayor nimero de jueces. Sin
embargo, los recursos econémicos que suponen hacen que estas sean cada vez més dificiles de considerar e
implementar (Nafiez y Carrasco, 2022, pp. 176 y ss.). Por estas razones, los distintos sistemas de justicia
han desarrollado diversos mecanismos y estrategias para mantener bajo control y manejar el nimero de
casos (Jolowicz, 2000). Jolowicz indica que existen una gran variedad de mecanismos y técnicas procesales
de esta clase, pero que, en términos amplios, pueden dividirse en dos grandes grupos. El primero de
ellos consiste en controlar el nimero de casos en los cuales la apelacién u otros recursos son admitidos.
Su ejemplo mds paradigmadtico consiste simplemente en denegar el derecho a recurrir en ciertos tipos de
casos. En este grupo pueden encontrarse el permiso para apelar, el establecimiento de ciertos estdndares
para su concesién como el interés publico y otros requisitos como cuantia y consignaciones, etcétera. El
segundo grupo se refiere a técnicas procesales destinadas a permitir a las cortes gestionar de la manera
mds rdpida y eficiente posible los casos que realmente llegan a los tribunales superiores (Jolowicz, 2000).

Presidente de la Corte Suprema, Cuenta Pdblica 2021. Disponible en: https://www.pjud.cl/docs/download/7017
Entrevista al Presidente de la Corte de Apelaciones de Santiago, Herndn Crisosto, de fecha 18 de julio de 2020. Mercurio Legal. Disponible
en: heeps://www.elmercurio.com/legal/movil/detalle.aspx?1d=9087388&Path=/0D/DD/
Corte Suprema, Auto Acordado Acta N° 44-2015 sobre gestién administrativa de las Cortes de Apelaciones del pafs, de fecha 15 de enero de
2016. Disponible en: https://www.pjud.cl/docs/download/3655
Corte Suprema, Acuerdo 584-2018. Disponible en: https://reformasalajusticia.uc.cl/opinion/217-tercera-corte-de-apelaciones-para-la-re-
gion-metropolitana
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Este segundo grupo de técnicas procesales identificado por Jolowicz, se corresponde con el concepto
de gestién de casos o case management que propone el principio 14.1 de los Principios de Proceso Civil
Transnacional de UNIDROIT/ALI, esto es, como los medios y métodos por los cuales el tribunal o los
jueces gestionan activamente el procedimiento, ejerciendo discrecién para lograr la solucién de la disputa
de manera justa, eficiente y con una velocidad razonable (The American Law Institute, 2004).

La perspectiva de la gestién de casos es relativamente nueva, pero ha recibido una atencidn creciente en la
teorfa procesal. Asi, en 2017 se desarrollé en Tianjin, China, una Conferencia Mundial de la Asociacion
Internacional de Derecho Procesal que versé sobre la gestion judicial (On judicial management) desde la
perspectiva comparada. Esta Conferencia dio origen a un libro titulado “Civil case management in the
twenty-first century: Court Structures still matters” que podria traducirse libremente como “Gestidn de casos
civiles en el siglo XXI: las estructuras judiciales siguen siendo importantes” (Chan y Van Rhee, 2021) y que
contiene los reportes generales del encuentro. Esta idea o légica de gestién de casos o case management es
parte de la normativa procesal en diversos sistemas del mundo, como Inglaterra y Gales (Sorabji, 2014,
pp. 1 —270), Brasil (Cabral, 2021, pp. 123 — 152), Francia (Jeuland, 2018, pp. 105 — 177) y constituye
un principio muy relevante en Proyectos de armonizacién como los mismos Principios Transnacionales
UNIDROIT/ALI (Van Rhee, 2014, pp. 689 — 699) y en las recientes Reglas Europeas de Procedimiento
Civil ELI/UNIDROIT (Garcia, 2022, pp. 160 — 224). Finalmente, la literatura procesal sobre gestién
de casos estd adquiriendo mucha relevancia en la discusién procesal comparada. En este sentido, entre
muchos otros, se encuentran los trabajos de Van Rhee (2008, pp. 1 — 81; 2021, pp. 168 — 202), Verkerk
(2008, pp. 27 — 55), Uzelac (2020, pp. 105 — 126), Trocker (2010, pp. 107 — 130), Ficarelli (2011, pp.
1 —211), Pérez Ragone (2017, p. 1 — 61) y Jeuland (2017, pp. 1 — 64).

La gestién de casos es instrumental al desarrollo de la jurisdiccidén y a la consecucién eficiente de los
fines del sistema de justicia para el conjunto de los casos. En esta idea subyace el entendimiento que el
sistema de justicia no se agota en la decisién conforme a derecho de un solo caso en particular, sino que,
por el contrario, enfrenta la dramdtica necesidad de hacerse cargo de ello respecto de una pluralidad o
multiplicidad de casos bajo ciertos estdndares minimos de correccion, eficacia y eficiencia. En este sentido,
el enfoque de gestién de casos integra dos dimensiones: una dimensién macro, referida a cémo se procesan
el conjunto de casos, es decir, a los procesos desarrollados por el tribunal y los jueces para hacer progresar
los casos desde su ingreso hasta su término; y, una dimensién micro, que se refiere a la adopcién de una
serie de medidas especificas de gestién procesal adoptadas en un procedimiento en particular que estd
conociendo un tribunal para adaptarlo a las necesidades concretas del caso o permitir su tratamiento
eficiente, utilizando las herramientas y facultades conferidas por la ley, para alcanzar los fines previstos por
el ordenamiento juridico (Garcia y Fuentes, 2020, pp. 113 — 147).

En Chile, Del Rio indica, en relacién a la casacidn, que los fundamentos de estos mecanismos o técnicas se
encontrarian en que se presentan como un medio adecuado para la armonizacién de los valores en tensién,
asi de una parte, la defensa del Derecho objetivo y el ius litigatoris y de otra la unificacién de jurisprudencia
y la necesidad de trabajo racionalizado, evitando optar por estos ultimos en forma excluyente de los
primeros por la via de quitar un conjunto significativo de asuntos del control casacional. Entre estos
mecanismos identifica la introduccién de mecanismos alternativos simplificados y breves en cierta clase
de recursos; simplificacion de la sentencia en determinados casos; resolucion de casos con menor niimero
de jueces y con un procedimiento simplificado, entre otros (Del Rio, 2015, pp. 483 — 513).

Enel derecho comparado seincluyen en esta clase de técnicas procesales una combinacién de procedimientos
y practicas (Miner, 2012, pp. 517 — 554) y se consideran parte de la justicia misma (Levy, 2011, pp.
315 — 391). Ejemplos de esta clase son someter ciertos casos a un tratamiento diferenciado segin sus
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caracteristicas y atribuir su resolucién a composiciones diferentes del érgano judicial (Ortells, 2010, pp.
31 — 86), por ejemplo, paneles de jueces mds pequefios para cierto tipo de causas (Van Rhee y Fu, 2017,
pp.- 1 — 12), el uso de formularios o formatos, el control por parte del personal de la Corte del progreso
de las causas, la evaluacién de la complejidad de los casos y la realizacién de una conferencia previa o
audiencia donde se explora tanto la posibilidad de una resolucién no judicial, como la limitacién de los
temas en discusién, resolviendo una variedad de temas procesales por acuerdo (Baker, 1985, pp. 226 —
295); ciertas estructuras administrativas que colaboran en la racionalizacién de la carga de trabajo, como
es el caso del Gabinete Técnico en Espafa que asiste al Tribunal Supremo, especialmente en la concesién o
denegacién de la autorizacién para recurrir (De Benito, 2017, pp. 97 — 130); el uso de procedimientos mds
simplificados conforme la importancia o complejidad de los casos (Ferraris, 2014, pp. 35 — 48; Cadiet,
2008, p. 30), y métodos de redaccién de sentencias con una motivacién menos exhaustiva (Armenta,
2018, pp. 1 —49), entre otros.

Alguno de estos mecanismos y légicas, como se vera en la seccién siguiente, parecen encontrarse presente
en algunos mecanismos y practicas que han desarrollado los Tribunales superiores chilenos para manejar
el volumen de casos o recursos que deben conocer y fallar.

3. Mecanismos y técnicas de gestiéon de casos en las Cortes Superiores Chilenas

En nuestro pais, una primera aproximacion o exploracién al problema permite identificar un conjunto
de mecanismos similares a los enunciados precedentemente y que responden a la légica de procesar mds
rdpida y eficientemente los casos. Como se verd, el conjunto de estas técnicas es heterogéneo y operan con
distinto tipo de reconocimiento legal o soporte normativo, generando diversas précticas. Algunas de ellas
son aplicadas por los mismos jueces, y otras, suponen el concurso de otros funcionarios de la Corte. A
continuacién, se describen algunas de estas técnicas que operan en nuestro sistema.

3.1. Uso de procedimientos de tramitacién masiva

Este mecanismo se generd por el aumento de acciones de proteccidn, especialmente, en contra de las
ISAPRES. Segtin Larroucau, se trata de enormes volimenes de casos que progresivamente han inundado las
Cortes Superiores, motivando una reaccién del poder judicial para su manejo, incluyendo modificaciones
normativas y de criterios jurisprudenciales (Larroucau, 2021). Este tipo de acciones gozan de preferencia
para ser conocidas y falladas, de modo que su conocimiento retarda en gran manera la resolucién de los
demds recursos interpuestos en otras materias'’. El Discurso del Presidente de la Corte Suprema del afio
2013 daba cuenta del desarrollo para la Corte de Apelaciones de Santiago de un procedimiento para el
manejo de estos casos, contemplando la digitalizacién de estos asuntos con un sistema informdtico que
permitiera una distribucién mds equitativa, el uso de la firma digital avanzada, de un visualizador del
expediente virtual para revisar simultdneamente mds de un documento en el escritorio electrénico, la
notificacion de las resoluciones mediante correo electrénico, permitiéndose el ingreso de estos recursos a
través del Portal Web del Poder Judicial''. Cabe destacar que la unidad respectiva de la Corte recopila las
opiniones (votos) de los distintos Ministros, fiscales judiciales y abogados integrantes para incorporarlos
en la sentencia que falle la accién conforme a la integracién de la sala.

1 Corte Suprema, Auto Acordado S/N, Acta N© 94-2015 sobre tramitacién y fallo del recurso de proteccién de las garantias constitucionales,

fecha de promulgacién 17 de julio de 2015. Disponible en: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1080916
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Asi, las Cortes de Apelaciones y la Corte Suprema han desarrollado toda una tramitacién diferenciada
para esta clase de acciones, las que se agrupan conforme diversos criterios para fallarse masivamente
mediante sentencias tipo, légica que parece observarse también en casos de migrantes. Si bien esto ha
permitido resolver el problema de la enorme cantidad de trabajo que representan y entregar respuestas sin
mayores demoras, se ha criticado esta forma de procedimientos y el uso de formatos masivos de sentencia,
indicdndose que se estd avanzando a una “justicia de plantillas” (Corral Talciani, 2017).

3.2. La resolucidén “Vistos; se confirma”

Un ntmero relevante de casos que son conocidos por las Cortes de Apelaciones, especialmente en el fallo
de recursos de apelacién se resuelve como una resolucién muy simple: “Vistos; Se confirma la resolucién
apelada”. Se trata, segin Bravo, de una forma extrema de argumentacién abreviada que busca distribuir y
reasignar el tiempo hacia aquellos casos de mayor complejidad (Bravo, 2019, pp. 691 — 716). Aunque la
fundamentacién de la sentencia de segunda instancia puede remitirse, en parte, a la de primera (articulo
170 CPC)"?, un sector de la doctrina ha reparado en esta prictica por falta de motivacién, pese a que se
reconoce que esta critica puede parecer injusta “...en la medida que nuestro sistema judicial civil adolece
de graves falencias estructurales que no permiten a los jueces hacerse cargo del caso concreto con el tiempo
y dedicacién que amerita” (Hunter, 2007, pp. 239 — 247).

3.3. Uso del funcionamiento extraordinario

El funcionamiento extraordinario en las Cortes Superiores de Justicia se verifica para la Corte Suprema
cuando funcionan mds salas que las indicadas en la ley, lo que, conforme a la Ley, debe determinar ella
misma (articulo 95 del COT)". En las Cortes de Apelaciones, el funcionamiento extraordinario se genera
cuando hay retardo, esto es, cuando dividido el total de causas en estado de tabla y de las apelaciones que
deban conocerse en cuenta, inclusive las criminales, por el niimero de salas, el cociente fuere superior a
ciento (articulo 62 del COT)'“. Sin embargo, un estudio elaborado por el Poder Judicial concluyé que desde
que se estableciera en 1995 el sistema de salas especializadas en la Corte Suprema ella nunca ha sesionado
de acuerdo con las normas del funcionamiento ordinario'> Una situacién similar es posible constatar en
las Cortes de Apelaciones. Este uso de salas extraordinarias es una medida autorizada normativamente,
establecida precisamente para gestionar la congestion y el atraso que parece haberse convertido en el
verdadero funcionamiento ordinario, permitiendo el nombramiento de relatores interinos en el nimero
que estime conveniente para estos efectos (articulo 62 COT)'®

3.4. Delimitacién de la extensién del tiempo de los alegatos

El presidente de la sala de la Corte es quien dirige la audiencia y durante los alegatos, puede invitar a los
abogados a que extiendan sus consideraciones a cualquier punto de hecho o de derecho comprendido

Congreso Nacional, 30 de agosto de 1902. Ley N° 1.552 Que aprueba el Cédigo de Procedimiento Civil. Disponible en: https://www.bcn.
cl/leychile/navegar?idNorma=22740
Congreso Nacional, 9 de julio de 1943. Ley N° 7421 Que aprueba el Cédigo Orgénico de Tribunales. Disponible en: https://www.bcn.cl/
leychile/navegar?idNorma=25563
Congreso Nacional, 9 de julio de 1943. Ley N° 7421 Que aprueba el Cédigo Orgdnico de Tribunales. Disponible en: https://www.ben.cl/
leychile/navegar?idNorma=25563
Corte Suprema, Informe 35-2010 sobre Organizacién y Atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 11 de junio de 2010, p. 13.
Disponible en: https://www.pjud.cl/docs/download/9666
Congreso Nacional, 9 de julio de 1943. Ley N° 7421 Que aprueba el Cédigo Orgénico de Tribunales. Disponible en: https://www.bcn.cl/
leychile/navegar?idNorma=25563
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en el proceso o precisen aquellos que considere importantes (articulo 223 del CPC)". En concreto, esta
facultad permite delimitar el debate a los temas verdaderamente controvertidos, racionalizando el tiempo
del tribunal y de los abogados. En esta facultad, se incorpora, incluso, la practica de no escuchar alegatos
pese a que existe un anuncio cuando la causa parece de fécil resoluciéon o cuando la sala acoge la tesis del
abogado que se anuncia para alegar (ej. el apelante es el inico que se anuncia para alegar y la sala estd
por revocar o confirmar con declaracién en los términos solicitados por el recurrente en su recurso de
apelacion).

3.5. La suspensién de la vista de las causas

La vista de la causa que ha sido fijada en tabla puede ser suspendida, en consideracién a razones de
organizacién del trabajo del tribunal, por existir trdmites previos a la vista de la causa que son necesarios
para la correcta resolucién del asunto, por solicitud de alguna de las partes o por otras situaciones que
se pueden calificar como extraordinarias (articulo 165 del CPC)*, incluyendo las suspensiones de causas
por falta de tiempo para ser vista. Sobre esta norma se construyen practicas de manejo de tiempo y de la
agenda del tribunal, que permiten modificar el orden en que las causas serdn vistas.

3.6. Desestimacion in limine de recursos de casaciéon

Se trata de la causal del articulo 782 del CPC que permite el rechazo inmediato del recurso de casaciéon
en el fondo, cuando en opinién undnime de los integrantes de la sala respectiva adolece de manifiesta
falta de fundamentos, lo que debe declarar en resolucién someramente fundada. Bravo indica que ya
desde el ano 1970 en adelante, la Corte Suprema afectada por la excesiva carga de trabajo comenzé a
interpretar restrictivamente los requisitos de admisibilidad de la casacién hasta transformarse, la causal
de manifiestamente infundado en el principal filtro, especialmente, desde el 2000 en adelante (Bravo,
2017, pp. 149 — 173). Del Rio lo considera como un ejemplo claro de seleccién interna, como un
procedimiento diferenciado o simplificado, el que critica por tratarse de una facultad que no estd detallada
suficientemente (Del Rio, 2015, pp. 483 — 513). Sin embargo, parte de la doctrina se muestra partidaria
de esta férmula en general, para evitar los efectos nocivos del sistema recursivo respecto de los costos
administrativos que se generan por la revisién de un superior, mediante mecanismos procesales tendientes
a que este, con mayor o menor grado de discrecién, pueda definir qué recursos serdn finalmente decididos
(Nunez, Carrasco y Coronado, 2018, pp. 211 — 235). La importancia prictica de este mecanismo fue
puesta de relieve por Israel donde se concluyé que los fallos donde no existe un pronunciamiento del
fondo, entre 2000 y 2004, en promedio, alcanzaron a mds de un tercio del total de los recursos que
ingresaron a la Corte Suprema. En esta proporcidn se encuentran aquellos fallos donde la Corte Suprema
hizo uso de la facultad de desestimarlos por manifiesta falta de fundamento, sin entrar a la vista de la causa

(Israel, 2006, pp. 191 — 201).

Este mecanismo ha sido visto por Delgado como un filtro y freno a la actividad dilatoria de los abogados
litigantes que hacen uso de artimanas procesales con objetivos distintos a lo que los instrumentos quisieran
(Delgado Castro, 2017, pp. 107 — 135). Tras esta hipStesis aparece una clara forma de manejar la carga de
trabajo y distribuir el uso del tiempo judicial.

Congreso Nacional, 30 de agosto de 1902. Ley N° 1.552 Que aprueba el Cédigo de Procedimiento Civil. Disponible en: https://www.bcn.
cl/leychile/navegar?idNorma=22740

Congreso Nacional, 30 de agosto de 1902. Ley N° 1.552 Que aprueba el Cédigo de Procedimiento Civil. Disponible en: https://www.bcn.
cl/leychile/navegar?idNorma=22740
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3.7. Abogados integrantes, Fiscales Judiciales y Relatores como recurso para absorber
y fallar casos

Conforme al articulo 215 del Cédigo Orgédnico de Tribunales, si por falta o inhabilidad de algunos de sus
miembros quedare una Corte de Apelaciones o cualquiera de sus salas sin el nimero de jueces necesario para
el conocimiento y resolucidn de las causas que les estuvieren sometidas, se integrardn con los miembros no
inhabilitados del mismo tribunal, con sus fiscales y con los abogados que se designen anualmente con este
objeto. El llamamiento de los integrantes se hard en el orden indicado y los abogados se llamardn por el
orden de su designacién en la lista de su nombramiento. El articulo 217 del mismo Cédigo, autoriza esta
posibilidad de integracién con abogados integrantes para la Corte Suprema. Para estos efectos, el articulo
219 establece que el Presidente de la Republica debe nombrar abogados integrantes tanto para la Corte
Suprema como para las Cortes de Apelaciones del pais.

El estudio de Verdugo y Ottone identificé que en el 67,4% de las causas en que participaron abogados
integrantes en la Corte Suprema, entre 2005 y 2011, también tuvieron a su cargo la redaccién de la
sentencia respectiva (Verdugo y Ottone, 2013, pp. 199 — 219). Mds recientemente, Aldunate (2020) dio
cuenta que, del total de 748 integraciones de la Corte Suprema durante 2018, en un 76% de ellas se conté
con la presencia de abogados integrantes. En 228 ocasiones, un abogado integrante y cuatro ministros de
sala (31%); y en 339 ocasiones, con dos abogados integrantes y tres ministros de sala (45%). En una linea
similar, parece relevante la intervencién de los fiscales judiciales en la formacién de salas y fallos. Asi, por
ejemplo, la cuenta publica de 2019 indicaba que estos integraron las salas de las cortes de apelaciones en
3.376 audiencias y asumieron la redaccién de 1.230 sentencias".

En este contexto, la intervencién de abogados integrantes y Fiscales Judiciales permite distribuir la carga
de trabajo de las Cortes, no solo entre los jueces o ministro titulares, sino que también, entre los abogados
y fiscales, sin perjuicio que esta integracién eventualmente puede afectar la posibilidad de tener una
jurisprudencia uniforme sobre la interpretacién del derecho en la sala respectiva, especialmente en la
Corte Suprema. Finalmente, se ha senalado que de facto en el funcionamiento actual de la Corte Suprema
existirfa una medida interna consistente en entregarle la redaccién de las resoluciones que tienen los
ministros «en acuerdo» a los relatores que se desempefan en las salas, quienes asumirian el trabajo de
preparacién del proyecto de decisidn, bajo la direccidon u orientacién del ministro redactor, con lo cual el
relator realizarfa en los hechos una funcién de apoyo relevante, que en otros modelos es asumida por los
denominados gabinetes técnicos que auxilian fuertemente la funcién de decisién de las Cortes (Del Rio,

2015, pp. 483 — 513).

3.8. Uso de abogados colaboradores en la Corte Suprema

El Auto Acordado Acta N° 221 de la Corte Suprema de 24 de diciembre de 2019%°, dispuso que cada
sala de la Corte Suprema contard con el apoyo de dos abogado/as investigador/as, que tendrdn como
funcién exclusiva: (a) Elaboracién de informes juridicos detallados; (b) Elaboracién de minutas o informes
ejecutivos; (c) Elaboracién de baremos; (d) Elaboracién de estudios jurisprudenciales especificos. Estos
deberdn cooperar en la preparacién del material correspondiente a doctrina y jurisprudencia, pertinente a
las materias de que trata la Sala, conforme a los requerimientos que se le efecttien los respectivos ministros

19 Presidente de la Corte Suprema, Cuenta Piablica 2019, p. 22. Disponible en: https://www.pjud.cl/transparencia/cuentas-publicas

20

Corte Suprema, Auto Acordado S/N, Acta N° 221-2019 que fija la regulacién de los Abogados Investigadores de las Salas de la Corte Supre-
ma, de fecha 24 de diciembre de 2019. Disponible en: https://www.pjud.cl/institucional/download/4281
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o relatores. Estos investigadores han sido implementados por el Comité de Modernizacién de la Corte
Suprema, conforme la resolucién del Pleno de la Corte Suprema de 1 de octubre de 2018

El trabajo de estos abogados investigadores permite descargar trabajo relevante para los fallos que, de otra
forma, deberian realizar los propios Ministros de la Corte Suprema.

3.9. El “despeje” del Relator

Conforme al Manual Habilitante para Fiscales y Ministros de Corte de Apelaciones, al Presidente le
corresponde hacer el “despeje”, esto es, determinar conforme a los antecedentes proporcionados por el
relator qué causas no se verdn, sea por encontrarse suspendidas, sin tribunal, por haberse decretado un
trdmite, entre otros (Troncoso y Lazen, 2020, p. 41). Esta actividad estd descrita en términos generales
en el articulo 373 del Cédigo Organico de Tribunales. Esta funcién del relator es muy importante para
calcular cudntas horas se consumirdn en los alegatos de los abogados y, en consecuencia, determinar
cudntas causas se alcanzardn a conocer ese dia. Como se observa, el despeje constituye una practica de
gestién del tiempo del tribunal y de las audiencias de la tabla, que opera racionalizando el nimero de casos
que serdn conocidos.

3.10. Administrador de Corte de Apelaciones

Esta figura creada por las normativas que dieron origen a los Tribunales reformados en materia penal,
de familia y del trabajo no forma parte de la estructura orgdnica legal de las Cortes de Apelaciones. Sin
embargo, se introdujo mediante Auto Acordado o Acta N© 44-2015 de 31 de marzo de 2015 sobre
Gestién Administrativa de las Cortes de Apelaciones del pais*’, ademds de un conjunto de unidades
administrativas de apoyo. En la actualidad estos organismos se encuentran regulados en el Acta N° 76-

2019 de 28 de mayo de 2019, que fij6 el Texto Refundido del Auto Acordado 44 de 2015%.

Su objetivo preciso es mejorar la gestién jurisdiccional, esto es, la optimizacién de recursos en la tramitacion
de juicios y uniformar los procesos, ampliando y mejorando la entrega del servicio de administracion
de justicia conforme con los actuales desafios del Poder Judicial. Una especificacion de estos objetivos,
desde la perspectiva de este texto, se encuentra en el articulo 35 sobre: “Gestion Integral de las Cortes de
Apelaciones”, que se refiere, entre otras, a la Dimensién Juridico-Administrativa de las Cortes, donde se
propone: “Evaluar medios y métodos de optimizacién de las decisiones jurisdiccionales, a través de una

gestién para la vista de la causa desde su remision en los tribunales hasta el estado de figurar en tabla vy,

luego, estructurar racionalmente la agenda para el conocimiento de los recursos™.

2l Corte Suprema, Comité de Modernizacién Oficio N° 125, de fecha 31 de diciembre de 2019. Disponible en: https://www.pjud.cl/docs/
download/2988

Corte Suprema, Auto Acordado Acta N° 44-2015 sobre gestién administrativa de las Cortes de Apelaciones del pais, de fecha 15 de enero de
2016. Disponible en: https://www.pjud.cl/docs/download/3655

% Corte Suprema, Auto Acordado Acta N° 76-2019 que fija Texto Refundido del Auto Acordado Sobre Gestién Administrativa de las Cor-
tes de Apelaciones del Pais, de fecha 28 de mayo de 2019, Ordinal VIII. Disponible en: https://www.diarioconstitucional.cl/wp-content/
uploads/2020/11/ACTA-76-2019.pdf

Corte Suprema, Auto Acordado Acta N° 44-2015 sobre gestién administrativa de las Cortes de Apelaciones del pafs, de fecha 15 de enero de
2016. Disponible en: https://www.pjud.cl/docs/download/3655
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3.11. Otros mecanismos y técnicas

Ademds de los mecanismos anteriores y orientado a los mismos objetivos ya enunciados, es posible
identificar preliminarmente que en las Cortes Superiores se utilizan formatos de resoluciones y sentencias,
la formacién de la Tabla segtin diversos criterios de importancia o urgencia, la decisién de la vista conjunta
de recursos (articulo 66 del COT)* y el uso de conciliaciones.

4. Relaciones entre carga de trabajo, gestion de casos y la jurisdiccion

Los diversos mecanismos ricticas contenidas en instrumentos legales, normativa infralegal o meras
y g g

précticas, que hemos revisado precedentemente, no solo constituyen la aplicacién mecdnica de normas

procesales, sino que, ademds permiten el manejo de la carga de trabajo en las Cortes Superiores. Como se

puede advertir, esto se traduce en decisiones sobre el tratamiento masivo y estandarizado de ciertos casos,

la forma cémo serdn tramitados ciertos asuntos y la organizacién de las Cortes para abordar el conjunto

y
de casos, la cantidad de tiempo que jueces/ministros y funcionarios judiciales dedicaran al conocimiento
q y

y resolucién de cada caso o recurso, la extension de la fundamentacién de la sentencia, los casos donde la

redaccidn es encargada a otro funcionario, el uso y apoyo de recursos humanos, entre otras decisiones que

implican una racionalizacién de los limitados recursos, especialmente, el tiempo de los jueces.

Estas decisiones importan una distribucién de los recursos del tribunal y tienen la capacidad de afectar lo
que los jueces pueden hacer en un caso concreto. En efecto, aunque los mecanismos y técnicas de gestién
de casos que hemos revisado precedentemente parecen fundarse en distintos criterios, todas ellas permiten
a las Cortes gestionar més eficientemente los casos. Por ejemplo, el tratamiento masivo y diferenciado de
las acciones de proteccién permite liberar tiempo para conocer otros casos que se estiman mds complejos
0 que requieren mayor estudio.

Asi, la gestién de casos constituye una forma de organizacién, distribucién y racionalizacién de la
carga de trabajo en el conocimiento y decisién de los casos individuales, los que deberian orientarse
al cumplimiento eficiente de los fines del sistema, revelando inevitables relaciones entre gestién y la
adjudicacién desarrollada por los tribunales superiores.

La gestién de casos aparece vinculada a la masividad y al creciente problema que tienen los sistemas
de justicia de procesar una mayor cantidad de casos. Elliot senala que, “supuesto que los recursos de la
justicia son limitados y la justicia no solo debe ser entregada respecto de un caso que conoce un juez en
particular, sino que debe estar en la totalidad de los asuntos, los recursos del sistema deben ser divididos
equitativamente” (Elliot, 1986, p. 318). Tidmarsh, expresa esta tensién, consignando que no podemos
concentrarnos indebidamente en la entrega de una justicia mds perfecta en un caso individual cuando
muchos ciudadanos no reciben justicia de los tribunales en absoluto (Tidmarsh, 2016, p. 486).

Como hemos dicho, el elevado nimero de casos que los Tribunales Superiores deben conocer y de
sentencias que deben pronunciar, impide que los jueces puedan dedicarles a todos ellos la misma cantidad
de tiempo y atencién. En consecuencia, se genera la necesidad de distribuir el escaso recurso tiempo de
los jueces entre los muchos casos que deben conocer y resolver. Es estd distribucién la que define un
conjunto de condiciones que determinan la asignacién de tiempo para la resolucién que se dard a los

25

Congreso Nacional, 9 de julio de 1943. Ley N° 7421 Que aprueba el Cédigo Orgénico de Tribunales. Disponible en: https://www.bcn.cl/
leychile/navegar?idNorma=25563
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casos individuales como a la del conjunto de estos, la organizacién de formas especiales de trabajo, y
el tratamiento diferenciado de ciertos casos, entre otros. Asi, por ejemplo, los casos que se asignan a la
tramitacién masiva una vez que ellos han entrado a esa pista, track o modo de tramitacién pricticamente
no reciben supervisién judicial y en muchos casos, no se reciben alegatos. De igual manera, el uso de
resoluciones como la ya mencionada “Vistos; Se confirma la resolucién apelada”; implica que los jueces
seleccionan aquellos casos en que destinardn mayor tiempo a fundamentar respecto de otros, precisamente
para tener mds tiempo a fundamentar otros casos, como se ha identificado por la doctrina. Finalmente,
se ha indicado que algunos proyectos de sentencias o los borradores son generados por los relatores o
personal de la Corte. Es en este sentido, que se genera una interaccion entre la intervencién consciente de
los jueces y funcionarios judiciales en el tratamiento de los casos individuales, a través de diversas técnicas,
con el fin de disponer de ellos de una manera mds rédpida, justa y econémica (Fix-Fierro, 2003), es decir, el
case management, con la funcién adjudicativa, o si se prefiere, jurisdiccional, que persigue la actuacién del
derecho objetivo mediante la aplicacién de la norma al caso concreto (Bordali Salamanca, 2020).

La forma cémo las Cortes operan en estas materias tiene una influencia significativa, posiblemente incluso
dominante, en la calidad de la justicia que se puede obtener de ellas (Feinberg, 1986, pp. 297 — 317).
Es en este punto que debemos preguntarnos cémo resolver adecuadamente la relacién entre el creciente
ndmero de casos que las Cortes deben conocer y fallar, con las funciones que la ley asigna a las Cortes
superiores, por ejemplo, la correccidn de errores o el desarrollo del derecho, a propésito de los medios
de impugnacién. Asi, por ejemplo, la posibilidad de revisar detenidamente la legalidad y justificacién
de la decision de lo resuelto en primera instancia por un Tribunal superior, para asegurar la justicia y
correccion de la decision, estd condicionada por el tiempo de que disponen los jueces para hacerlo. En
este sentido, la carga de trabajo puede tener serios efectos adversos sobre la capacidad de cumplir con las
tareas que la ley encomienda a las Cortes (Jolowicz, 2000, pp. 328 — 351). En efecto, si las técnicas de
gestiéon empleadas por las Cortes para lidiar con la carga de trabajo implican que se asigna un tiempo
judicial diferenciado para resolver los casos y la extensién de la fundamentacién de las sentencias, si los
casos no recibirdn un mismo tratamiento o si en algunos casos las sentencias no serdn redactadas por
los jueces, resulta necesario comprender cémo operan estos mecanismos, apreciar sus diferencias, entre
las distintas Cortes, si las hay, y evaluar cudl es el valor o criterio que las determinan o justifican. En la
vordgine de decidir miles de casos cada afio, también se pierde la capacidad de desarrollar y uniformar
el derecho, problema que se ha discutido ampliamente en el derecho comparado. Respecto de Europa,
Galic manifiesta que, asi como los abogados a menudo presentan recursos en forma de “copiar y pegar”,
también los tribunales supremos responden de igual manera, repitiendo sus posiciones, sin mucho valor
agregado. Los jueces de la Corte Suprema muy sobrecargados no pueden dedicar suficiente tiempo y
atencién a casos importantes que plantean cuestiones juridicas complejas (Galic, 2019). Ademds, una
enorme “produccién” hace imposible que se realice un seguimiento de su propia jurisprudencia, por lo
que la inconsistencia y falta de predictibilidad es inevitable (Bobek, 2009). Si incluso este tribunal no
es capaz de seguir su propia jurisprudencia, lo mismo puede esperarse de los tribunales inferiores, los
abogados y juristas. Estos problemas se transforman en un problema de cardcter sistémico ya que genera
un circulo vicioso con un nimero cada vez mayor de casos que llegan a los tribunales producto de los
mayores espacios para la litigacién (Galic, 2014, pp. 291 — 317). En Italia, destaca Charlioni, cuanto mds
aumentan los recursos mds aumentan los contrastes, tanto por la dificultad para los jueces de conocer los
precedentes mds recientes a causa de la “elefantiasis” de la corte y de su desorden organizativo interno,
como por las incontenibles divergencias respecto de los valores que sustentan la interpretacién juridica
que se verifican en las valoraciones de los diferentes colegios que rotan entre las secciones (Charlioni,
2008, p. 61). En Francia, segin Cadiet, la institucién judicial se ha visto obligada a enfrentar el desatio del
creciente nimero de asuntos que se llevan ante la justicia. La cuestién se centra en saber cémo asegurar el
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derecho de acceso al juez y al mismo tiempo controlar el flujo de asuntos, lo que se plantea con particular
intensidad ante los tribunales de la jerarquia mds alta, sensibles al riesgo de asfixia bajo la avalancha de
recursos (Cadiet, 2008, p. 30).

En suma, los Tribunales Superiores se encuentran sometidos a exigencias para manejar la sobrecarga de
casos o recursos que deben conocer y decidir, generando tensiones con la adjudicacién, y por esta via, con
las funciones y roles que se asignan a los recursos.

Es por estas razones que se requiere prestar atencién a las técnicas de gestion de casos desarrolladas por los
jueces de tribunales superiores y otros auxiliares de la administracién de justicia en estos dmbitos. Pese a
que estas técnicas recaen o se aplican en causas individuales, consideradas globalmente permiten manejar
el conjunto de la litigacién que se desarrolla en las Cortes Superiores. A nuestro juicio, los criterios y
objetivos relevantes que fundamentan y orientan esta clase de decisiones y mecanismos, su consistencia con
las finalidades del sistema de justicia y la forma cémo se materializan en la prictica, generan un impacto
decisivo en el cumplimiento de los objetivos que la ley asigna a los tribunales superiores. De ahi entonces
la necesidad de identificar y desarrollar un examen acerca de los mecanismos o técnicas de gestién de
casos, y que se materializan en criterios de organizacién, distribucién de recursos y decisiones procesales
colectivas o individuales que orientan tanto la forma como se procesa el conjunto de la litigacién, como
el curso y tratamiento especifico de los casos individuales (Garcia, 2020).

En el futuro, las investigaciones deberian orientarse a documentar y analizar mds completamente el
funcionamiento y los valores de los tribunales, haciendo que sus pricticas sean mds transparentes y
compartiendo mds informaciéon sobre cémo manejan sus casos entre si. La relevancia de la temdtica es
creciente ya que todo indica que el nimero de casos podria continuar aumentando en el futuro como
consecuencia del constante crecimiento de la litigacién (Fix-Fierro, 2003). Son varios factores que
alimentan este escenario, en particular, la consideracién de los recursos como un derecho que, en nuestra
tradicién, impregna la cultura legal y con ello aumentan los casos que llegan a las Cortes Superiores
(Kodek, 2014, pp. 35 — 52), lo que resulta congruente con el modelo jerdrquico de organizacién del
sistema de justicia que concibe la etapa de revisién no como un evento extraordinario, sino como una
secuela natural de la adjudicacién (Damaska, 2020).

5. Conclusiones

El objetivo de este articulo ha sido ofrecer una perspectiva que permite visibilizar una nueva variable sobre
la forma cémo los Tribunales Superiores toman decisiones para manejar una enorme carga de trabajo
dentro de las limitaciones de recursos, tiempo y personal, que enfrentan, y su impacto en el dmbito de
la funcién de adjudicacidon que ejercen. Se trata de generar las bases de una nueva comprensién de estas
actividades, que sirva de punto de partida para avanzar en la evaluacién de la normativa y précticas de
gestién de casos.

Como hemos visto, existe evidencia diseminada que sugiere que las Cortes de Apelaciones y la Corte
Suprema chilenas disponen y utilizan distintos mecanismos y técnicas procesales destinadas a procesar
eficientemente sus casos, y a través de su uso resuelven y articulan las distintas tensiones entre gestion
y adjudicacién. Estos mecanismos y técnicas han sido reconocidos en la doctrina comparada como
instrumentos para procesar la carga de trabajo, distribuyendo el tiempo en forma diferenciada entre los
distintos casos y adoptando un conjunto de decisiones organizacionales. Es aqui donde arrojar luces nos
permitirfa preguntarnos sobre cudles son los criterios, principios y objetivos que gufan la utilizacién de

15



Garcia Odgers, Ramén & Nufez Ojeda, Raul

estos mecanismos, técnicas y practicas en nuestro sistema. Esta pregunta, sin embargo, requiere un estudio
cuya metodologia excede de la 6rbita de este articulo.
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