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1. PLANTEAMIENTO

En las siguientes paginas se presenta el analisis de la sentencia dictada por el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea en fecha 13 de noviembre de 2018, con motivo del asunto C310/17, que tiene por objeto
la resolucion de una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea,' por el gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Tribunal de Apelaciéon de
Arnhem-Leuvarda, Paises Bajos).

Trabajo recibido el 28 de diciembre de 2017 y aprobado el 26 de septiembre de 2018

En ella la Gran Sala realiza la interpretacion de los elementos que integran el concepto de “obra’, a
efectos de la Directiva 2001/29/CE?, relativa a la armonizacion de determinados aspectos de los derechos
de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la informacion.

Asi, en el marco de un litigio entre Levola Hengelo BV (en lo sucesivo, “Levola”) y Smilde Foods BV
(en lo sucesivo, “Smilde”), se determina si es posible considerar “el sabor de un alimento” como una obra
protegida por el derecho de autor, y, en consecuencia, si se infringieron los derechos de propiedad inte-
lectual de Levola en relacién con dicho bien inmaterial.

2. SINTESIS DE LA CONTROVERSIA

En el afo 2007 un comerciante neerlandés cred el “Heksenkaas” o “Heks'nkaas” (en lo sucesivo, “He-
ksenkaas") un queso para untar con nata fresca, finas hierbas y verduras. En el aflo 2011, a través de un
contrato, el creador de este producto cedio a Levola sus derechos de propiedad intelectual, acordando
como contraprestacion una remuneraciéon en funcion del volumen de ventas. El 10 de julio de 2012 se
concedié una patente por el método de producciéon del Heksenkaas.

Desde enero de 2014, Smilde fabrica un producto denominado “Witte Wievenkaas” para una cadena
de supermercados en los Pafses Bajos. En ese sentido, al considerar que la produccion y venta del Witte
Wievenkaas infringia sus derechos de autor sobre el “sabor” del Heksenkaas, Levola presentd una deman-
da contra Smilde ante el rechtbank Gelderland (Tribunal de Primera Instancia de Gieldres, Paises Bajos).

1 Version Consolidada. Diario Oficial de la Unién Europea, 30 de marzo de 2010.

2 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001.
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La pretension de Levola se basa fundamentalmente en que se reconozca y defienda su derecho de
autor sobre el sabor de su obra. El elemento central de la misma radica en que, a su decir, el derecho de
autor sobre un sabor remite a la“impresion de conjunto producida por el consumo de un alimento en los
organos sensoriales del gusto, incluida la sensacion bucal percibida a través del tacto!

Para el demandante el sabor de un alimento puede calificarse de obra literaria, cientifica o artistica pro-
tegida por los derechos de autor, lo que intenta justificar citando la sentencia de 16 de junio de 2006 del
H.R. der Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos)?, Lancéme, en la que este Ultimo érgano jurisdic-
cional admitié, en principio, la posibilidad de reconocer un derecho de autor sobre el olor de un perfume.*

Por ello invocando la analogia, solicité al Tribunal de Primera Instancia de Gleldres que declarase, por
una parte, que el sabor del Heksenkaas es una creacion intelectual que pertenece a su fabricante y que,
por lo tanto, disfruta, como obra, de la proteccién del derecho de autor, con arreglo al articulo 1 de la Ley
sobre el Derecho de Autor neerlandesa, v, por otra parte, que el sabor del producto fabricado por Smilde
es una reproduccion de dicha obra realizada sin su autorizacién y por tanto, infractora de sus derechos.

De esta forma se requirié al mismo érgano jurisdiccional que ordenase a Smilde el cese de cualesquie-
ra infracciones de su derecho de autor, incluida la produccién, compra, venta y cualquier otra comercia-
lizacion del producto denominado "Witte Wievenkaas.”

Por su parte, para la demandada la proteccion de los sabores no se ajusta al régimen de los derechos
de autor, que comprende Unicamente las creaciones visuales y auditivas. Asimismo, opina que la ines-
tabilidad de un alimento y el caracter subjetivo de la percepciéon gustativa impiden considerar el sabor
de un alimento como una obra protegida por los derechos de autor. En consecuencia, los derechos ex-
clusivos del autor de una obra de propiedad intelectual y las limitaciones a las que estan sometidos esos
derechos, en la practica, son inaplicables a los sabores.

A este respecto mediante sentencia de 10 de junio de 2015, el Tribunal de Primera Instancia de Guel-
dres considerd que, sin que fuera necesario pronunciarse sobre la cuestiéon de si el sabor del Heksenkaas
podia ser protegido con arreglo al derecho de autor, las pretensiones de Levola debian desestimarse en
cualquier caso, ya que esta empresa no habia indicado los elementos o la combinacién de elementos
del sabor del Heksenkaas que le daban un caracter propio y original y una impronta peculiar para que
pudiese en todo caso ser considerado una obra.

Levola interpuso recurso de apelacion contra dicha sentencia. El Tribunal de alzada considerd que la
cuestion central planteada en el asunto principal es si el sabor de un alimento puede estar protegido por
los derechos de autor. La apelacion corresponde decidirla al gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Tribunal de
Apelacién de Arnhem-Leuvarda, Paises Bajos), que es el tribunal remitente de la cuestion prejudicial en
comento, quien sefala que la Cour de cassation (Tribunal de Casacion, Francia) ha desestimado categori-
camente, en particular, en su sentencia de 10 de diciembre de 2013, la posibilidad de que la proteccion
de los derechos de autor se extienda a un olor.

3 HR, 16 dejunio de 2006, LIN AU8940, Kecofa/LancOme.

4 Al respecto puede consultarse a Koelman (2006), quien explica que en este caso el Tribunal Supremo de los Paises Bajos
dictamind que la fragancia de un perfume puede, en principio, ser objeto de proteccion mediante el derecho de autor. En ese
sentido se establecio que el olor de un perfume puede cumplir los criterios de expresion y originalidad, pese a que sélo pueda
percibirse a través del olfato. El Tribunal distinguioé entre la fragancia de un perfume y su férmula y el liquido que la contiene,
comparando este Ultimo con el papel de las paginas de un libro, que no es materia de proteccién por derecho de autor, en tanto
que el contenido del libro si que lo es. Esta diferenciacion significa que la elaboracion de un perfume a partir de ingredientes
completamente distintos pero que transmite la misma fragancia que otro perfume puede constituir una infracciéon, en tanto que
no serfa el caso de dos perfumes con formulaciones similares, pero con fragancias diferentes.

5 Courde cassation, chambre commerciale, 10 de diciembre de 2016, N° 11-19.872 (ECLI:FR:CCASS:2013:C0O01205).

AZUAJE PIRELA, Michelle. ;Puede el sabor de un alimento ser considerado una obra protegida por el derecho de autor?
Comentario de la sentencia n° c 310/17 del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, gran sala, 13 de noviembre de 2018.
Revista Justicia y Derecho, Santiago, v. 1,n° 1,2018




En consecuencia, la jurisprudencia de los tribunales supremos nacionales en la Unién Europea ha
discrepado en lo que respecta a la cuestion de si un olor queda protegido por el derecho de autor, no
quedando claro entonces si puede aplicarse la analogfa invocada por el demandante. Por esa razén el
Tribunal de Apelacion decidio suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia de la Union
Europea las siguientes cuestiones prejudiciales:

1) ;Se opone el Derecho de la Unién a que el sabor de un alimento, como creacion intelectual propia
de su autor, quede protegido por el derecho de autor? En particular:

a) ;Se opone a la proteccion por el derecho de autor el hecho de que el concepto de “obras literarias
y artisticas” contenido en el articulo 2, apartado 1, del Convenio de Berna, que es vinculante para todos
los Estados miembros de la Unidon, comprenda “todas las producciones en el campo literario, cientifico
y artistico, cualquiera que sea el modo o forma de expresiéon’, cuando los ejemplos citados en dicha dis-
posicion solo hacen referencia a creaciones que pueden percibirse visualmente o de manera auditiva?

b) ;Se opone la inestabilidad (potencial) de un alimento o el caracter subjetivo de la percepcidon gus-
tativa a que el sabor de un alimento tenga la consideracién de obra protegida por el derecho de autor?

) iSe opone el régimen de derechos exclusivos y excepciones, establecido en los articulos 2 a 5 de la
Directiva 2001/29/CE, a que el sabor de un alimento esté protegido por el derecho de autor?

2) En caso de respuesta negativa a la cuestion 1 a):

a) ;Qué requisitos deben cumplirse para poder proteger el sabor de un alimento mediante el derecho
de autor?

b) ;Se refiere la proteccién de un sabor mediante el derecho de autor Unicamente al sabor como tal
o (también) a la receta del alimento de que se trate?

) ;Qué debe alegar la parte que, en el marco de un procedimiento (de infraccién), afirma haber crea-
do el sabor de un alimento protegido por el derecho de autor? jResulta suficiente que, durante dicho
procedimiento, dicha parte presente el alimento al juez nacional para que el propio juez aprecie, tras
olerlo y probarlo, si el sabor del alimento cumple los requisitos para obtener la proteccion del derecho
de autor? ;O debe la parte demandante facilitar (también) una descripcion de las decisiones creativas
adoptadas en el marco de la composiciéon del sabor o de la receta que permitan considerar que el sabor
constituye una creacion intelectual propia de su autor?

d) En el marco de un procedimiento por infracciéon, ;como debe constatar el juez nacional si el sabor
del alimento correspondiente a la parte demandada coincide con el sabor del alimento correspondien-
te a la parte demandante de forma tal que se dé una violacion de los derechos de autor? A tal efecto,
iresulta (también) determinante el hecho de que las impresiones de conjunto de ambos sabores sean
similares?

3. MARCO JURIDICO INTERNACIONAL

Desde una perspectiva internacional, el Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias
y Artisticas (Acta de Paris de 24 de julio de 1971)¢, establece en su articulo 2, apartado 1, que bajo el tér-
mino “obras literarias y artisticas” se comprenden todas las producciones en el campo literario, cientificoy

6  Ensuversion resultante de la modificaciéon de 28 de septiembre de 1979 (en lo sucesivo, “Convenio de Berna”).

AZUAJE PIRELA, Michelle. ;Puede el sabor de un alimento ser considerado una obra protegida por el derecho de autor?
Comentario de la sentencia n° c 310/17 del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, gran sala, 13 de noviembre de 2018.
Revista Justicia y Derecho, Santiago, v. 1,n° 1,2018




artistico, cualquiera que sea el modo o forma de expresién, tales como los libros, folletos y otros escritos;
las conferencias, alocuciones, sermones y otras obras de la misma naturaleza; las obras dramaticas o dra-
matico-musicales; las obras coreograficas y las pantomimas; las composiciones musicales con o sin letra;
las obras cinematogréficas, a las cuales se asimilan las obras expresadas por procedimiento analogo a la
cinematografia; las obras de dibujo, pintura, arquitectura, escultura, grabado, litografia; las obras fotogra-
ficas a las cuales se asimilan las expresadas por procedimiento andlogo a la fotografia; las obras de artes
aplicadas; las ilustraciones, mapas, planos, croquis y obras plasticas relativos a la geograffa, a la topografia,
a la arquitectura o a las ciencias.

Por su parte, en el apartado 2 del mismo Convenio se reserva a las legislaciones de los paises de la
Unién la facultad de establecer que las obras literarias y artisticas o algunos de sus géneros no estaran
protegidos mientras no hayan sido fijados en un soporte material. Asimismo, conforme al articulo 9, apar-
tado 1 ejusdem, los autores de obras literarias y artisticas protegidas por él gozaran del derecho exclusivo
de autorizar la reproduccién de sus obras por cualquier procedimiento y bajo cualquier forma.

El marco internacional se complementa con disposiciones como la contenida en el articulo 9 del
Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio’,
que dispone que: los Miembros observaran los articulos 1 a 21 del Convenio de Berna y el Apéndice de
este, y también que la protecciéon del derecho de autor abarcara las expresiones, pero no las ideas, pro-
cedimientos, métodos de operacion o conceptos matematicos en si.

Asimismo, el Tratado de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual sobre Derecho de Autor?,
en su articulo |, apartado 4, reitera que las Partes Contratantes daran cumplimiento a lo dispuesto en los
Articulos 1a 21y en el Anexo del Convenio de Berna. Y, en los mismos términos sefialados anteriormente
que la proteccién del derecho de autor abarcara las expresiones, pero no las ideas, procedimientos, mé-
todos de operacién o conceptos matematicos en si.

Por su parte, en el Derecho de la Unién la Directiva 2001/29/CE® es la que regula la proteccién juridica
de los derechos de autor y otros derechos afines a los derechos de autor en el mercado interior, con parti-
cular atencién a la sociedad de la informacién. No obstante, en ella no se define lo que ha de entenderse
por “obra”; si bien, en su articulo primero inciso segundo se establece que salvo casos excepcionales'?,
dejard intactas y no afectard en modo alguno las disposiciones del Derecho de la Unidn vigentes relacio-
nadas entre otros aspectos con los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor aplica-
bles a la radiodifusion de programas via satélite y la retransmision por cable; la duracion de la proteccion
de los derechos de autor y determinados derechos afines a los derechos de autor; y la proteccion juridica
de las bases de datos.

Finalmente, este marco internacional debe ser entendido en sus dimensiones, sin que puedan per-
derse de vista las disposiciones que resulten aplicables desde la perspectiva de los Estados Miembros.

7 Anexo 1 Cdel Acuerdo por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio, firmado en Marrakech el 15 de abril de
1994 y aprobado mediante la Decision 94/800/CE del Consejo, de 22 de diciembre de 1994, relativa a la celebracién en nombre
de la Comunidad Europea.

8 de 16 de marzo de 2000 (DO 2000, L 89, p. 6; en lo sucesivo, “Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor’, aprobado en
nombre de la Comunidad Europea mediante la Decision 2000/278/CE del Consejo.

9  del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacién de determinados aspectos de los
derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la informacion.

10 mencionados en el articulo 11.
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4. MARCO JURIDICO NACIONAL

Elarticulo 1 de la Auteurswet' (Ley sobre el Derecho de Autor neerlandesa) dispone que el derecho de
autor es el derecho exclusivo del autor de una obra literaria, cientifica o artistica, o de sus causahabientes,
a publicar dicha obra y a reproducirla, sin perjuicio de las limitaciones establecidas en la ley. Asimismo,
el articulo 10, apartado 1, de la Ley sobre el Derecho de Autor sefiala que a sus efectos se entendera por
obras literarias, cientificas o artisticas:

1) libros, folletos, periddicos, revistas y cualesquiera otros escritos;
2) obras dramdticas o dramatico-musicales;

3) conferencias y alocuciones;

4) obras coreograficas y pantomimas;

5) composiciones musicales con'y sin letrg;

6) obras de dibujo, pintura, arquitectura, escultura, litograffa, grabado y otras obras sobre placa de
metal;

7) mapas;

8) planos, croquis y obras plasticas relativos a la arquitectura, a la geograffa, a la topograffa o a otras
ciencias;

9) obras fotogréficas;

10) obras cinematograficas;

11) obras de artes aplicadas y dibujos y modelos industriales;

12) programas de ordenador y su material preparatorio,

y, en general, todas las producciones en el campo literario, cientifico o artistico, cualquiera que sea el
modo o la forma de expresion.

De lo dicho se sigue que, de forma similar a diversas legislaciones de derecho de autor, la ley de de-
recho de autor de los Paises Bajos no recoge una lista exhaustiva de materias susceptibles de proteccién
quedando la puerta abierta para que obras no indicadas en ella puedan ser eventualmente protegidas.

5. ; PUEDE ENTONCES EL SABOR DE UN ALIMENTO SER CONSIDERADO UNA OBRA PROTEGIDA
POR EL DERECHO DE AuTOR? ; QUE RESOLVIO EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION
EuroPEA?

Para responder a la pregunta de si la Directiva 2001/29/CE se opone a que el sabor de un alimento
quede protegido por el derecho de autor, precisé el Tribunal que ademds de no definir lo que debe en-
tenderse por “obra’, la Directiva no contiene ninguna remision expresa al Derecho de los Estados miem-
bros para determinar el sentido y alcance del concepto de “obra” Por ello concluye que, en virtud de las
exigencias tanto de aplicacion uniforme del Derecho de la Unién como del principio de igualdad, este

11 Traducida por Van Eechoud (2012).
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concepto debe ser objeto normalmente de una interpretacion autbnoma y uniforme en toda la Union.'?

En ese sentido, para el Tribunal el sabor de un alimento solo podria ser protegido por el derecho de
autor con arreglo a la Directiva 2001/29/CE cuando tal sabor pueda calificarse de “obra”en los términos
expresados en ella. De ahi que deba precisarse: §Qué requiere una produccién intelectual para ser consi-
derada‘obra”en el Derecho de la Unién Europea?

En términos expresados por el Tribunal es necesario que concurran simultdneamente dos requisitos.
En primer lugar, que el objeto en cuestion sea original, en el sentido de constituir una creacion intelectual
propia de su autor y, en segundo lugar, en el marco de la Directiva, la calificacién como “obra’, se reserva
a los elementos que expresan dicha creacion intelectual.

A este respecto se aclara también que, aunque la Unién Europea no es parte contratante del Con-
venio de Berna, estd obligada (porque asi lo establece el articulo 1, apartado 4, del Tratado de la OMPI
sobre Derecho de Autor, Tratado del cual si es parte y que la Directiva 2001/29/CE pretende aplicar) a dar
cumplimiento a los articulos 1 a 21 del referido Convenio."

En ese sentido, el articulo 2, apartado 1, del Convenio de Berna, establece que las obras literarias y ar-
tisticas comprenden todas las producciones en el campo literario, cientifico y artistico, cualquiera que sea
el modo o forma de expresién. Ademas, de conformidad con el articulo 2 del Tratado de la OMPI sobre el
derecho de autor y conforme al articulo 9, apartado 2, del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos
de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio, que también forma parte integrante del ordena-
miento juridico de la Unidn, la proteccion del derecho de autor abarca las expresiones, pero no las ideas,
procedimientos, métodos de operacién o conceptos matematicos en si.

De lo anterior se colige que, el concepto de “obra” contemplado en la Directiva 2001/29/CE implica
necesariamente una expresion del objeto de la proteccion del derecho de autor que la identifigue con
suficiente precision y objetividad, aun cuando esta expresion no sea necesariamente permanente. El
problema mayor en este caso no serfa tanto la durabilidad del sabor como su forma de expresion, v, la
precision y objetividad para identificarlo por el componente de subjetividad que se asocia a ello. Esto es
asi porque los organismos encargados de la proteccion de estos derechos y también los particulares o
agentes econémicos, deben estar en condiciones de conocer con claridad y precisién los objetos prote-
gidos. iComo podria conocerse con claridad y precision un sabor?

Para el Tribunal, no hay posibilidad de identificacién precisa y objetiva del sabor de un alimento. Lo
que resulta méas sencillo, por ejemplo, de una obra literaria, pictérica, cinematografica o musical, que
es una expresion precisa y objetiva. La identificacion del sabor de un alimento en cambio se basa en lo
esencial en sensaciones y experiencias gustativas, que son subjetivas y variables, toda vez que depen-
den, en particular, de factores relacionados con la persona que prueba el producto en cuestién, como
su edad, sus preferencias alimentarias y sus habitos de consumo, y del entorno o del contexto en que
tiene lugar la degustacion del producto. Esto atentaria sin duda contra la seguridad juridica. Ademas, la
identificacion precisa y objetiva del sabor de un alimento, que permita distinguirlo del sabor de otros
productos de igual naturaleza, no es posible mediante los recursos técnicos disponibles en la fase actual
del desarrollo cientifico.

12 ElTribunal se remite a las sentencias de 16 de julio de 2009, Infopaq International, C5/08, EU:C:2009:465, apartados 27 y 28,
y de 3 de septiembre de 2014, D.y Vrijheidsfonds, C201/13, EU:C:2014:2132, apartados 14y 15.

13 Véanse, en este sentido, las sentencias de 9 de febrero de 2012, Luksan, C277/10, EU:C:2012:65, apartado 59, y de 26 de abril
de 2012, DRy TV2 Danmark, C510/10, EU:C:2012:244, apartado 29.
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Por todo lo anterior, concluyé el Tribunal que el sabor de un alimento no puede ser calificado como
‘obra”en el sentido de la Directiva 2001/29/CE. Una interpretacién contraria derivada de una normativa
nacional, es decir, una interpretacion en la que se colija que es posible conceder la proteccién del dere-
cho de autor al sabor de un alimento, se opondria al sentido de la Directiva 2001/29/CE. De esta forma,
al no poder considerarse el sabor de un alimento como una obra, considerd innecesario pronunciarse
sobre el resto de las cuestiones planteadas por el tribunal remitente.

6. CONSIDERACIONES FINALES

El derecho de autor alude a un conjunto de derechos o facultades subjetivas del autor sobre sus crea-
ciones que presentan individualidad, que resulten de su actividad intelectual. Habitualmente las obras
son enunciadas como literarias, musicales, teatrales, artisticas, cientificas y audiovisuales. Asi que, para
que nazcan derechos de autor, deben existir un sujeto, “el autor’, y un objeto, “la obra’

Pero no cualquier creacion puede ser considerada obra y en consecuencia objeto de proteccion de la
propiedad intelectual, para serlo deben contar con al menos dos elementos: la originalidad, esto es, que
sea una individualidad, una creacién con la impronta de su autor, un aporte creativo propio; y ademas ese
aporte debe a su vez ser susceptible de reproduccion o divulgacion.

En el marco del Convenio de Berna, se establece entre otras cosas que la proteccién de las obras no
debe estar condicionada al cumplimiento de formalidad alguna.Y, asimismo, que ella se reconocera cual-
quiera sea la forma de expresion, mérito o destino de estas. De ahf que los autores suelen distinguir entre
el corpus misticum'y corpus mechanicum, lo que tiene importantes consecuencias juridicas y practicas. El
corpus misticum es la forma del pensamiento que se exterioriza en una obra sensible y material perfecta-
mente definida. El corpus mecanicum, es el objeto en que se materializa la obra."

Pues bien, en términos similares a los sefalados, la sentencia bajo andlisis plantea que, para estar en
presencia de una obra, el objeto debe ser original, en el sentido de constituir una creacién intelectual
propia de su autor y, ella debe ser susceptible de expresarse pues lo protegido es la forma concreta en
la que tal creacion intelectual se expresa. Si existe originalidad y expresion, en principio nada obsta para
que exista obra.

Acercando estos conceptos al caso objeto de anélisis, para responder si existe obra 0 no, es necesario
cuestionarse: jexiste originalidad? jel sabor en comento es susceptible de reproduccién o divulgacion?
ies posible distinguir con respecto al sabor de un alimento un corpus misticum y corpus mechanicum?
Teniendo en cuenta la inmaterialidad de la obra gpodria considerarse que “el sabor de un alimento” es
una forma de expresion de ella?

Lo cierto es que existe originalidad en cuanto a que se trata de una creacién del intelecto propia del
autor en la que ocurrié una combinaciéon de elementos para lograr un determinado sabor que efectiva-
mente puede ser reproducido y expresado en su preparacion. Tan es asi que fue digna de ser patentada
(no obstante, lo patentado fue el procedimiento para su elaboracién y no el sabor en si mismo). En
todo caso téngase en cuenta que, aunque la patente y el derecho de autor se refieren a regimenes de
proteccion distintos, nada obsta para que sobre un mismo objeto pueda recaer mas de un derecho de
propiedad intelectual.

14 Satanowsky (1954), pp. 158-162.
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Entonces jpor qué concluir que no existe obra en términos de la Directiva 2001/29/CE? ;Constituye
una formalidad contraria al Convenio de Berna -al cual se remite la Directiva-, la exigencia de una identi-
ficacién precisa y objetiva? O, jse trata este Ultimo de un requisito meramente registral?

La razon esta en que de acuerdo con la distincion doctrinaria entre el corpus misticumy el corpus misti-
cum se requerird que la forma del pensamiento exteriorizado sea perfectamente definida. ;Cémo definir
perfectamente algo tan subjetivo como un sabor?

En esencia, cualquier cosa puede ser objeto de proteccion siempre y cuando pueda percibirse y sea
original. Entonces, en este caso lo cierto es que como confiesa el Tribunal, aunque un sabor (de forma
similar a un olor) puede percibirse, su problema no es de originalidad, sino relativo a su identificacion
precisa y objetiva.

Hara falta entonces en relaciéon con el sabor de un alimento, que existan mecanismos que permitan
distinguirlo del sabor de otros productos de igual naturaleza. Lo cual en la actualidad no es posible en
virtud de no contar con los recursos técnicos disponibles para ello, siendo esa la verdadera razén por la
que se dificulta la proteccion del sabor. La dificultad no estd entonces en que no exista originalidad o
forma de expresion artistica sino en el hecho de que no existen medios que den certeza del objeto prote-
gido lo que lo convierte en un problema de seguridad juridica. Lo anterior significa que nada obsta para
que en el futuro si es que se encuentran medios técnicos disponibles, sea posible tal reconocimiento y
proteccion.
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