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RESUMEN

El siguiente comentario jurisprudencial analiza la sentencia dictada por la Corte Suprema el 13 de abril de 2020 que —de oficio—
anulé un fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago. Lo anterior, declarando que la carga de consignar fondos suficientes para
la tramitacién de un recurso de casacién en el fondo resulta inaplicable a las causas iniciadas con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley N° 20.886 sobre tramitacion digital de los procedimientos judiciales, de tal forma que la sancién procesal
consistente en tener por desistido dicho recurso es errénea. El presente comentario examina entonces las principales razones
de esta sentencia, a la luz de otras decisiones adoptadas por la misma Corte Suprema y también su légica interna al tenor de la
historia de la ley, la doctrina y los cuerpos legales que regulan el novel sistema de tramitacién digital chileno.
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ABSTRACT

The following case law analysis addresses the Supreme Court ruling issued on April 13, 2020, which invalidated a Santiago
Court of Appeal decision, stating that the procedural burden consisting of allocating sufficient funds aimed to continue the
proceedings associated to a cassation, does not apply to those cases filed before Law N° 20.886 entered into force, according to its
transitory provisions and, as consequence, the abandonment of such recourse is against the law. The analysis also scrutinizes the
main motivations raised by the Supreme Court ruling in the light of other judgments issued by the Supreme Court and examines
its ratio decidendi under the legislative history, jurist opinions and the various bodies of law that governs the Chilean neophyte
digital legal system.
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1. Introduccién

El 18 de diciembre de 2015 se publicé en el Diario Oficial la Ley N° 20.886 o Ley de Tramitacion
Electrénica (LTE), que establecié la tramitacién digital de los procedimientos judiciales y que entré
progresivamente en vigencia durante el 2016. El propésito de esta modificacién fue reemplazar los
expedientes por carpetas electrénicas disponibles en la Oficina Judicial Virtual, de tal forma que tanto
el ingreso de los escritos cuanto su consulta pudiera efectuarse desde cualquier dispositivo electrénico.
En definitiva, como consta en la historia de la ley, este proyecto “busca agilizar los procesos, abaratar los
costos de litigacidn, establecer una litigacion responsable por parte de los abogados y generar una mayor
cercania de los justiciables con nuestro arcaico sistema” (Biblioteca del Congreso Nacional, 2015, p.
20). Asi, a medida que la implementacién de la LTE se afiné y los litigantes se adaptaron, se gener6 un
significativo avance en la celeridad y seguridad de los juicios civiles.

Desde luego, el cambio no fue solo cosmético. La LTE también suprimi6 un conjunto de cargas procesales
del sistema recursivo que bajo el sistema digital perdian justificacién, por ejemplo: la desercién por no
comparecer ante las Cortes, el desistimiento por no consignar fondos para las compulsas, la prescripciéon
y la adhesién a la apelacién en 12 instancia (articulos 197, 200, 201, 211, 217, 776 y 779 del pretérito
Cédigo de Procedimiento Civil).

En paralelo, la LTE incorporé tres disposiciones transitorias orientadas a regular la entrada en vigencia
de esta ley y a definir a qué procesos se aplicaba segun su fecha de inicio. En principio, parecia claro que
solo regia para las “causas nuevas” iniciadas con posterioridad a la LTE, de tal forma que solo aquellas se
tramitarian digitalmente de forma obligatoria y que tinicamente ellas quedaban eximidas de las derogadas
sanciones. Pero como en el derecho no todo es blanco o negro, comenzaron a surgir “causas antiguas” en
las que el recurrente no se hizo parte o no deposité las compulsas.

El asunto escald hasta la Corte Suprema, que actué de manera ambivalente. En algunas oportunidades
establecié que estas cargas procesales continuaban en pie y, en otras, por contraste, que no resultaban
exigibles bajo el imperio de la LTE. Esta materia —que puede significar desestimar un recurso por la via
formal sin entrar a conocer siquiera el fondo del asunto— es la que motiva la revisién de una de las tltimas
decisiones adoptadas por la Corte Suprema sobre el particular.

2. La controversia: Cogan v/s Corfo

El 20 de junio de 2014, ante el 14° Juzgado Civil de Santiago, bajo el rol N°12.255-2014, “Cogan Grupo
Norte S.A.” (Cogan) entabl6 una demanda de restitucién e indemnizacién de perjuicios en contra de la
“Corporacién de Fomento de la Produccién” (Corfo) y del “Comité InnovaChile” (Innovachile) por la
suma de $39.795.698 mds 99 UF por concepto de retencién de dineros, en funcién de un contrato de
servicios de aseo.

Vencido el periodo probatorio de este juicio ordinario, la causa fue archivada. Una vez desarchivada,
Corfo promovié un incidente de abandono del procedimiento que, por resolucién de 24 de diciembre
de 2018, fue rechazado. La parte demandada apelé y la Corte de Apelaciones Santiago, por sentencia
de 8 de octubre de 2019, revocé la decisién de 12 instancia, acogiendo el incidente de abandono del
procedimiento, con costas.

Cogan interpuso un recurso de casacién en el fondo que fue concedido por resolucién dictada el 6 de
noviembre de 2019. El 21 de noviembre de 2019, la Corte de Apelaciones de Santiago tuvo por desistido
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el recurso, en atencién a que el recurrente no dio cumplimiento a la carga procesal establecida en los
articulos 197 y 776 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente antes de la LTE, esto es, depositar fondos
suficientes para la confeccién de las compulsas2.

El 20 de diciembre de 2019, tras una fallida reposicién, Cogan interpuso un nuevo recurso de casacién
en el fondo, dirigido a anular el referido desistimiento. El 13 de febrero de 2020, la Tercera Sala de la
Corte Suprema anulé de oficio todo lo obrado hasta la fecha en que se declaré el desistimiento (Sentencia
Cogan, causa rol: 20988-2020) y ordené a la Corte de Santiago dar curso progresivo al primitivo recurso
de casacién en el fondo orientado —se recuerda— a rebatir el abandono del procedimiento decretado
en 22 instancia. Aquel fallo pronunciado en el verano de 2020 —que aplicé las normas de la LTE a una
causa de aquellas denominadas “antiguas” iniciada en 2014— es el que motiva las notas que siguen a
continuacién.

3. Puntos criticos de la Sentencia Cogan

La sentencia en andlisis no se ajusta fielmente a las exigencias de la irrupcién de la LTE y asi: i) se aparté de
la letra y espiritu de las disposiciones transitorias de la LTE; ii) fij6 como hito temporal para determinar su
aplicacién la fecha de la resolucién que declara el desistimiento del recurso, en vez de la fecha de inicio de
la causa; iii) infringié las normas de interpretacién de la ley; y iv) erré al establecer que el tnico objetivo
de la LTE era uniformar la tramitacién de las causas bajo un sistema digital.

4. Incidencia de las disposiciones transitorias

La Sentencia Cogan resolvié que respecto de una “causa antigua” no resulta exigible el trimite de consignar
fondos suficientes para la confeccién de las compulsas y tampoco el consecuente desistimiento, arguyendo
que la LTE tiene el cardcter de una ley procesal y que rige iz actum, conforme al articulo 24 de la Ley
sobre Efecto Retroactivo de las Leyes (Cogan Grupo Norte S.A. con Corfo y otro, 2020, considerando 2°).

Este razonamiento soslaya la existencia de las disposiciones transitorias de la LTE y su extensidn, cuestion
trascendental porque, como lo expone el profesor Carlos Ducci (1994), con la entrada en vigor de una
nueva ley surgen conflictos que es necesario regular, toda vez que aquella “se encuentra con situaciones
constituidas, con derechos adquiridos, con expectativas desarrolladas en un sistema legal que se deroga
y que ella pasa a regular en forma distinta” (p. 59). Luego, para dilucidar estos conflictos, prosigue este
eximio jurista, sosteniendo que la “primera solucién la constituyen las disposiciones transitorias de las
leyes (...) que, por lo general, estdn destinadas precisamente a solucionar dichos problemas” (p. 59).

En el mismo orden de ideas, la Corte Suprema ha declarado que mediante aquellas

el legislador previene los conflictos entre la ley antigua y la nueva (...) es necesario comprobar si
existen en la nueva ley las normas o disposiciones transitorias y sélo en ausencia de ellas, o si las que
se han dictado presentan vacios, corresponde acudir a las reglas de dicha Ley sobre Efecto Retroactivo.

(Eduardo Chamy y Compania Limitada con Fisco de Chile y otro, 2014).

Sobre la voz desistimiento empleada por el Cédigo de Procedimiento Civil, la doctrina ha sefialado que aquella no es adecuada porque, en
rigor, no existe un acto voluntario de la parte, sino mds bien una sancién ordenada por el legislador (Nufiez y Pérez Ragone, 2015, p. 175).
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La Sentencia Cogan ignoré entonces que el articulo 1° transitorio de la LTE dispuso que en Santiago dicha
ley entrarfa en vigencia un afio después de su publicacion, esto es, el 18 de diciembre de 2015. Tampoco
presté atencion a que el articulo 2° transitorio de la LTE, ordend que “las disposiciones de esta ley solo se
aplicardn a las causas iniciadas con posterioridad a su entrada en vigencia” (Ley N° 20.886, 2015.), o sea,
a partir del 18 de diciembre de 2016.

Por cierto, tampoco aludié al Auto Acordado contenido en el Acta N° 37-2016 (2016) de la Corte
Suprema (hoy derogado), cuyo articulo 1° mandaté en su momento que la tramitacién electrénica se
aplicaba respecto de las causas “iniciadas con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N°20.886”.
Frase que el articulo 1° del texto refundido contenido en el Auto Acordado del Acta N° 85-2019 (2019)
de la Corte Suprema mantuvo y que ahondé al establecer que la LTE rige “desde el ingreso [virtual]
de la causa en el Poder Judicial”. Todavia mds, la Sentencia Cogan soslayé el articulo 3° transitorio del
Auto Acordado del Acta N°71-2016 (2016) de la Corte Suprema, segin el cual “en los juzgados con
competencia civil se podrd utilizar la Oficina Judicial Virtual para el ingreso de escritos y documentos en
las causas iniciadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N°20.886”.

5. Hito temporal relevante

En este marco conceptual, el fallo en comento también yerra al fijar como hito procesal para la aplicacién de la
LTE la fecha de la resolucién que declara el desistimiento y no la fecha de inicio de una causa, fundamentalmente
porque no existe norma alguna que le atribuya efectos procesales a la primera fecha. Entonces, como el juicio
en examen se inicié dos anos antes de la entrada en vigencia de la LTE para Santiago, procedia declarar el
desistimiento del recurso de casacion en el fondo. Esta ha sido la posicién de la Primera Sala de la Corte
Suprema que, en un fallo de 3 de julio de 2020, ingreso N° 11.454-2019, coligié que

la causa en que incide el presente arbitrio se inici6 en el mes de agosto de 2016, con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley N°20.886 (...) por lo que conforme a lo dispuesto en el referido articulo
segundo transitorio el recurrente debié cumplir con la carga econémica de consignar dinero suficiente

para compulsar o fotocopiar el expediente o las piezas pertinentes. (Constructora Consultora Elorza

Ltda. con Ebco S.A., 2020, considerando 3°).

Ademds, esta construccién jurisprudencial conduce a que dicha normativa jamds podria aplicarse a
una “causa antigua’, pues la providencia que decreta un desistimiento siempre serd dictada, por légica
temporal, después de la entrada en vigencia de la LTE, transformdndola en letra muerta.

En cambio, la Sentencia Cogan altera este razonamiento légico, introduciendo como hito para definir la
aplicacion de la LTE no el inicio de la causa, sino la resolucién que declaré desistido el recurso, afirmando
que “a la fecha del pronunciamiento de la resolucién que declara desistido el recurso de casacién (...) razén
por la que no resultaba procedente que el tribunal de alzada exigiera su cumplimiento” (Cogan Grupo Norte
S.A. con Corfo y otro, 2020, considerando 6°). Pero esta reflexién se opone al lenguaje literal del articulo 2°
transitorio de la LTE, del articulo 3° transitorio del Auto Acordado N°71-2016 y del articulo 1° del Auto
Acordado N° 85-2019, que fijan como hito decisorio el inicio de una causa y no otra variable.

Sobre el particular, resulta ilustrativa la opinién del profesor Gonzalo Cortez (2016), en cuanto a que

de acuerdo a la disposicién transitoria, esta ley solo se aplica a las causas iniciadas con posterioridad a
su entrada en vigencia y las causas se entienden iniciadas desde la fecha de presentacién de la demanda
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o medida prejudicial, segtin corresponda. Esto significa que todas aquellas causas iniciadas (...) estardn
gobernadas por las disposiciones de la antigua normativa, por lo que los apelantes y recurrentes de
casacion seguirdn sujetos a las cargas procesales que se suprimen con la reforma.

6. Interpretacién de la ley

Otro error de la Sentencia Cogan consiste en poner en entredicho los articulos 19 y 22 del Cédigo Civil
(2013) que, a propésito de la interpretacion de la ley, prescriben que cuando el tenor de la misma (la LTE)
es claro “no se desatenderd su tenor literal” y que los pasajes obscuros de una ley “pueden ser ilustrados por
medio de otras leyes” (analégicamente los Auto Acordados). En este sentido, parece mds acorde al tenor y
espiritu de la LTE, la aludida sentencia de la Primera Sala de la Corte Suprema, para la cual

de acuerdo al articulo 19 del Cédigo Civil (...) el articulo segundo transitorio en andlisis es claro y
perentorio al momento de fijar la aplicacién de la Ley de Tramitacién Electrénica solo a las causas
iniciadas con posterioridad a su entrada en vigencia, sin hacer distincién alguna en cuanto a normas
de tramitacién propiamente tales y cargas procesales, por lo que no resulta procedente, so pretexto de
un andlisis interpretativo, alterar el alcance de dicha disposicién legal efectuando un distingo que no
contempla a fin de ajustarla a las pretensiones del recurrente. (Constructora Consultora Elorza Ltda. con
Ebco S.A., 2020, considerando 5°).

La Historia de la Ley N° 20.886 refleja el auténtico espiritu del legislador en orden a que solo las “causas
nuevas” quedarfan sometidas a las normas de la LTE. En ella se lee, por ejemplo, que el entonces presidente de
la Asociacién Nacional de Magistrados, Alvaro Flores, sefal6 que “la reforma deberfa contemplar un sistema
para la tramitacién de las causas pendientes que parta con juzgados reformados y otros del procedimiento
antiguo y luego establecer vias para afinar los procesos pendientes” (Biblioteca del Congreso Nacional, 2015,
p- 31). Igualmente, en el Oficio N° 84-2015 remitido por la Corte Suprema al Senado, aquella opiné que

las disposiciones de la ley en comento sélo se aplicardn a las causas iniciadas con posterioridad a su
entrada en vigencia, aclarando, contrario sensu, que las causas iniciadas con anterioridad a ese hito
se seguirdn rigiendo por las normas previas. Ademds, para evitar yerros interpretativos, se aclara que
las causas se entenderdn iniciadas desde la fecha de presentacion de la demanda o medida prejudicial
respectiva a distribucién de causas o del tribunal de turno. Asi se evitardn conflictos respecto de la

aplicabilidad de la ley. (Biblioteca del Congreso Nacional, 2015, p. 56).

En suma, tanto la LTE como los Autos Acordados, en su letra y espiritu, demuestran que solo las causas
posteriores a la LTE quedaban eximidas de las cldsicas sanciones procesales y no las anteriores.

7. :Objeto tinico de la LTE?

La Sentencia Cogan postula que los alcances del articulo 2° transitorio son limitados, pues

Gnicamente se refiere al respaldo material constituido por el expediente fisico que ahora pasé a
ser electrénico (...) la tramitaciédn electrénica (...) involucré un cambio esencial relacionado con
la materialidad del expediente, el que se elimina (...) para realizar la transicidn, se decidié que las
causas anteriores a la vigencia de la ley, que ya contaban con un expediente material, podrian seguir
tramitdndose de aquel modo. (considerando 7°).
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Y remaché su andlisis expresando que aquel serfa el “Gnico objeto” del articulo 2° transitorio al ser “una
norma excepcionalisima, que debe ser interpretada en armonia con la naturaleza de la ley procesal y con la
expresa disposicién de vigencia consagrada en el articulo primero transitorio antes referido” (considerando
7°). Pero resulta que el articulo segundo transitorio de la LTE ordena que sus normas solo se aplican a las
causas iniciadas con posterioridad a su entrada en vigencia. La expresion “solo”, sinénimo de “Gnicamente”
o “exclusivamente”, revela que la exencién de las cargas procesales del sistema recursivo civil —desercidn,
desistimiento, prescripcién— estd restringida a los juicios posteriores a la LTE y no aplica a todos los litigios
civiles que conocen nuestros tribunales, siendo erréneo prescindir de la época de inicio de cada causa.

Por otro lado, el eje de esta reforma se tradujo en implementar un respaldo digital de los expedientes,
pero esto no significa que todos transiten al formato electrénico. En realidad, el propésito del legislador
(también de la Corte Suprema al dictar los Auto Acordados de rigor) fue establecer un sistema dual: uno
para las causas iniciadas antes de la LTE —que contintian manteniendo un expediente material donde
las sanciones siguen en pie— y otro para las causas iniciadas después de la LTE, bajo la forma de carpetas
electrénicas en la Oficina Judicial Virtual, donde aquellas sanciones fueron eliminadas.

En este sentido, la Corte Suprema ha corroborado el criterio que se viene proponiendo, en juicios en
los que no existen expedientes electronicos y si una tramitacién material, tal cual ocurre con las “causas
antiguas”. Por ejemplo, via recurso de queja, el 14 de abril de 2020, ingreso N° 30.549-2020, la Corte
Suprema hizo suyo el argumento de que en materia de Policia Local atn rige la carga de hacerse parte,
existiendo un expediente unico, declarando asi la respectiva desercién (Vidal con Urbina, 2020). En
otro caso arbitral, ingreso N° 14.803-2018, antes habia zanjado expresamente que la LTE se funda “en
una condicién material, como es la capacidad de digitalizacién y manejo de un soporte electrénico”, de
manera que la tramitacién fisica de un caso “justifica la ultraactividad de las antiguas disposiciones del
Cédigo de Procedimiento Civil, incluyendo la desercién de los recursos” (Sociedad Inversiones Lausen
con Morales, 2018, considerando 4°). Ciertamente, donde existe la misma razén (soporte material) debe
aplicarse la misma disposicién (sancién procesal).

Por otro lado, estas distinciones nos reconducen al concepto de igualdad que la Constitucién Politica
reconoce en el N° 3 de su articulo 19 como un derecho, asegurando a todas las personas la igual proteccién
de la ley en el ejercicio de sus derechos, bajo un procedimiento racional y justo. Como muchos tdpicos
del derecho, existen dos visiones a contraponer en relacién con la distincién trazada por la LTE. Por una
parte, podria aventurarse que imponer dos sistemas paralelos, uno estableciendo sanciones procesales
y otro libre de ellas, es arbitrariamente desigual porque perjudica a aquellos litigantes de las “causas
antiguas’; y, por otra parte, sostenerse que existen razones plausibles para promover dicha desigualdad. En
este punto, me inclino por la segunda alternativa.

No existe un problema de arbitrariedad, porque las sanciones procesales se aplican a un grupo que se
encuentra en la misma situacién, esto es, causas iniciadas con anterioridad a la LTE, férmula coincidente
con “la visién tradicional de la igualdad [que] se construye sobre la mencionada férmula aristotélica de
tratar igual a los iguales (personas/casos) y desigual a los desiguales” (Diaz de Valdés, 2015, p. 319).
Ademds, porque el articulo 2° transitorio de la LTE resuelve expresamente los problemas de entrada en
vigencia de la nueva ley procesal.

Como lo hizo un particular en el marco de un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad,
ingresado al Tribunal Constitucional bajo el rol N° 5.055/18/INA a mediados de 2018 —respecto de los
articulos 200, 201 y 779 del Cédigo de Procedimiento Civil y del articulo 2° transitorio de la LTE—,
podria argiiirse que mds alld del tiempo de inicio de la causa, no hay ninguna diferencia entre el recurrente
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anterior a la ley y el que interpone un recurso con posterioridad o que ambos recurrentes podrian presentar
un recurso el mismo dia y quedar sometidos a regimenes diferentes’.

Ambas aserciones son insuficientes, porque precisamente las disposiciones transitorias resuelven este
dilema y permiten que existan distintas reglas para situaciones diferentes, situacién de usual ocurrencia en
varias sedes, por ejemplo, tributaria o de libre competencia.

Asi, el legislador separd expresamente aguas entre las “causas antiguas” y las “causas nuevas”, asigné un
soporte de tramitacién especifico para cada cual y eximié explicitamente de las cargas procesales solo a las
causas posteriores a la LTE.

La Historia de la Ley N° 20.886 ratifica que el Congreso Nacional siempre tuvo el espiritu de distinguir
entre ambas clases de procesos en funcién del limite temporal sin que nadie planteara algin viso de
desigualdad. Por ejemplo, el senador Araya “considerd recomendable que el nuevo sistema parta de cero,
s6lo con las nuevas demandas y que la instruccién de los procesos antiguos siga sometiéndose a las reglas
anteriores, hasta el total término de su sustanciacién” (Biblioteca del Congreso Nacional, 2015, p. 29);
y el presidente de la Comisién de Constitucién, senador Harboe, destacd que “el nuevo sistema digital
que se propone deberfa implementarse s6lo respecto de las causas nuevas, agregando que seria adecuado
analizar el tratamiento de los procesos antiguos y su hipotética digitalizacién en el contexto de la discusién
del nuevo proceso civil” (p. 30). Luego, no se advierte una desigualdad arbitraria o que cause perjuicios a
un grupo de causas en desmedro de otro y, a la larga, la aplicacién de las sanciones procesales en comento
dependerd de la negligencia de aquel litigante que no cumpla con la ritualidad del proceso.

Por lo demds, si el propésito de la LTE hubiese sido que todas las miles de causas que se tramitan ante
los tribunales y Cortes quedaran eximidas de las cargas procesales ya referidas, como un solo grupo o
categoria, entonces lo habria reglado expresamente o algtin indicio constaria en la Historia de la Ley N°
20.886 y, en cambio, no se habria detenido en aclarar en el articulo 2° transitorio, por ejemplo, que para
los efectos de esta ley una causa se entiende iniciada “desde la fecha de presentacién de la demanda o
medida prejudicial” (Ley N° 20.886, 2015).

8. Conclusién

La LTE impulsé un cambio radical, estableciendo que la tramitacién de los litigios civiles pasaria a
implementarse bajo un esquema digital de carpetas electrénicas. Al mismo tiempo, derogé las sanciones
procesales de desercién, desistimiento y prescripcién de los recursos, asi como las cargas procesales
asociadas a aquellas; y en su articulo 2° transitorio ordené que sus disposiciones solo se aplicarian a las
causas iniciadas con posterioridad a su entrada en vigencia, esto es, el 18 de diciembre de 2016 para
Santiago, fijando como hito de inicio de una causa la fecha de presentacién de la demanda o de la medida
prejudicial de rigor.

La sentencia de la Tercera Sala de la Corte Suprema de 13 de abril de 2020 decidié que respecto de una
causa iniciada el 2014, el desistimiento por no consignar las compulsas de un recurso de casacién en el
fondo no resulta aplicable. Tal decisién resulta discutible, porque las “causas antiguas” contintdian regidas
por las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil previas a la LTE, incluyendo aquella que consagra el

3 El Tribunal Constitucional declaré inadmisible este requerimiento. A la fecha se han ingresado similares requerimientos sobre las normas

relativas al desistimiento y la desercién, pero todos han corrido la misma suerte. Ver roles N° 6.763/19/INA y 6.965/19-INA.
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desistimiento de un recurso por no pago de compulsas, en funcién de otros fallos de la Corte Suprema,
la Historia de la Ley N° 20.886, la doctrina y normativa procesal civil. Lo anterior, fundamentalmente
porque la Sentencia Cogan prescindié de la letra de las disposiciones transitorias de la LTE, desconocié
que el tnico hito relevante para determinar la aplicacion de la LTE a una causa es su fecha de inicio, se
aparté de las normas de interpretacién de la ley del Cédigo Civil y razoné erréneamente que el dnico
objeto de la LTE diria relacién con la materialidad del expediente.
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